SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 87/2026-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || NEEKEKGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
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proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. BN-6T/36/2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZzovatel sa Gistavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 24. juna 2025 a doplnenou 3. jila
2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v oznacenom trestnom
konani. PoZaduje priznanie finanéného zadost'u€inenia 5 000 eur a ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani na ustavnom sude.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na podklade obZzaloby prokuratora dorucenej Okresnému sudu Banovce nad Bebravou 3. marca
2022 bol stazovatel rozsudkom okresného sudu sp. zn. BN-6T/36/2022 z 15. januara 2024 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny d’al$i trest odnatia slobody
vo vymere 66 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom straZenia.



3. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky std v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k.
23T0/28/2024-690 z 30. aprila 2025 zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Konstatoval, ze okresny std konal
nesustredene, ked’ nekriticky vyhodnotil postup vysetrovatel'a pri vysluchu stazovatela v pozicii
oznamovatel'a trestného ¢inu a nedostatocne sa vysporiadal s otazkou naplnenia subjektivnej
stranky trestného ¢inu krivého obvinenia. Nedostatocni pozornost okresny sud venoval aj
osobitnému motivu ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 345 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona v spojeni s § 140 pism. b) Trestného zakona.

4. Spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny v jini 2025.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. K poruseniu jeho oznacenych prav malo podla stazovatela dojst’ neststredenym a neefektivnym
postupom okresného sudu, ktory vnasa do stazovatel'ovej pozicie stav pravnej neistoty. Z uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze okresny sid sa vedome dopustal svojvole. Od podania obZaloby az
do podania Ustavnej staznosti nebolo v stazovatelovej trestnej veci zdkonom predvidanym
spodsobom rozhodnuté.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std uvadza, e okresny sud po podani obzaloby postupoval v predmetnej trestnej veci
plynulo. Samotny staZovatel v Ustavnej staZznosti rekapituluje, ze boli realizované terminy
hlavného pojednavania v aprili, jini, auguste, oktobri 2023, ako aj v januari 2024, po ¢om bol
vyhldseny odsudzujici rozsudok. Necinnost’ okresného sudu teda mozno badat len v casovom
useku od podania obzaloby (marec 2022) do aprila 2023, ked bolo realizované hlavné
pojednavanie. Ak bol v tomto obdobi staZovatel’ s necinnost'ou okresného stidu nespokojny, ni¢ mu
nebranilo vyuzit’ prostriedok napravy, ktory Ustavny sid povazuje vo svojej judikatire za ucinny,
a to staznost’ pre ne€innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

7. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci stdom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moZe podat’ staznost pre necinnost
na nadriadeny std, aby wurCil primerani lehotu na uskutonenie namietaného Ukonu.
Podrla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne¢innost musi rozhodnut’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’
pre necinnost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, ur¢i primeranu lehotu na uskutoc¢nenie
namietaného tkonu.

8. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeran lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o uCinny prostriedok népravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze uéinne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09,
1. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodn4 pravna
uprava je obsiahnuta v § 91 rakiiskeho zdkona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom navrhu na stanovenie lehoty a Europsky sid pre ludské prava v rozsudku
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z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zaveru, ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie ukonu podla tohto =zdkona je vnutroStitnym prostriedkom népravy,
ktorého nevycerpanie zaklada neprijatelnost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

9. Nasledny postup okresného stidu az do vyhlasenia meritorneho rozsudku bol plynuly. Vysledkom
prvostupnovej fazy trestného konania bolo, Ze o obzalobe podanej na st'azovatela bolo rozhodnuté
po roku a 10 mesiacoch, ¢o nesignalizuje l'udskopravne relevantné vady postupu okresného studu.

10. Ustavny sud sthlasi, Ze¢ obdobie odvolacicho konania, ktoré sa vyznacovalo pretrvavanim
pravnej neistoty stazovatel'a, mozno Ciastocne pripisat’ aj na vrub okresnému sudu, ¢o preukazuje
kasacny vyrok uznesenia krajského sudu z 30. aprila 2025 zakladajici sa na pochybeniach
okresného sudu dokumentujucich jeho nesustredeny postup.

11. Ustavny sud podotyka, 7e nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, III. US 372/09). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu
(v tomto pripade okresného sudu) nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00,
1. US 704/2025). Skuto¢nost, ze krajsky sud v zru$ujicom uzneseni konstatoval nesustredenost
postupu okresné¢ho sudu pri realizacii dokazovania, eSte sama osebe neznamend, ze postupom
okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

12. Ustavny std konstatuje, e celkova dizka trestného konania v §tddiu po podani obzaloby
do podania uUstavnej staZnosti predstavovala 3 roky a4 mesiace. V uvedenom Casovom useku
pritom prebehli dva stupne konania. V popisanych okolnostiach povazuje Ustavny sud staznost’
pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku za G¢inny prostriedok napravy st'azovatel'om
oznacenych prav, ak je o ich poruseni presvedceny. Stazovatel’ vSak netvrdi ani nepreukazuje, ze by
tento prostriedok napravy pocas Zalovaného trestného konania vyuzil. Preto bolo potrebné jeho
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o tistavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

13. K ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom je
potrebné poznamenat’, Ze ustavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to
poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené¢ sucasne. Ak Co len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemoZno pravneho =zastupcu v konani pred uUstavnym sidom ustanovit
(m. m. I1L. US 265/2014).

14. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti Gistavnym siidom je evidentné, Ze $lo
0 zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto



dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude)
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



