SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 49/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost [ G T
zastupene] advokatom JUDr. Daliborom Kuciaiom, Nitrianska 5, Pie$tany, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie
jej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 153/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn.

3C153/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 153/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny siad Banovce nad Bebravou povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit ||| GGG
trovy konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast’” centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Dalibora Kuciana, Nitrianska 5, PieStany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
uznesenim ¢&. k. III. US 49/2018-10 z 30. januara 2018 prijal na d’alsie konanie staznost
. D (d:alej len stazovatelka®, v citiciach
aj ,,stazovatel* alebo ,,zalobkyna‘®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 153/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uviedla: ,, StaZovatel je ucastnikom konania
(Zalobca) o vyslovenie neplatnosti prdavneho ukonu (vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vo forme notdarskej zapisnice). Konanie je vedené pred Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3C/153/2011.

Konanie sa zacalo na zaklade Zaloby dorucenej sudu dna 20.10.2011. Dna
25.10.2011 sud vyzval Zalobkyniu na zaplatenie sudneho poplatku. Po navrhu
na oslobodenie zo dna 30.11.2011 sud uznesenim zo dna 04.01.2012, ¢.k. 3C/153/2011-46

priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.



Prvé pojedndvanie bolo vytycené dna 27.03.2011, ktoré bolo odrocené na den
15.05.2012. KedZe zdakonnd sudkyrna bola od 01.07.2012 preloZena na iny sud, vec bola dna
02.07.2012 prerozdelena inému zdkonnému sudcovi, ktory vo veci nevykonal ani jeden
ukon. Nasledne dna 09.01.2013 vec bola pridelend dalsiemu zakonnému sudcovi, ktory
na den 02.05.2013 vytycil pojednavanie.

Vo veci sa rozhodlo dnia 10.05.2013, a to rozsudkom ¢. k. 3C/153/2011-207, proti
ktorému podal stazovatel’ dina 11.06.2013. Okresny sud zaslal dina 24.06.2013 odvolanie
protistranam na vyjadrenie, ktoré dna 12.07.2013 zaslali k odvolaniu svoje vyjadrenia.

Po predkladacej sprave Krajsky sud v Trencine svojim uznesenim zo dna 16.02.2016,
C. k. 6C0/498/2013- 290 rozhodol tak, zZe rozsudok zrusil a vec vratil na dalsSie konanie
a rozhodnutie vo veci. Po zaslani spisu z odvolacieho sudu bola vec dna 07.03.2016 opdt
prerozdelend, pricom az na den 19.01.2017 (10 mesiacov) bolo vytycené pojednavanie,
ktoré vSak bolo zrusené, nakolko dna 20.12.2016 bola vec opdt prerozdelend a sud
nepostupoval v sulade so zdavermi odvolacieho sudu. Sud tak musel vyzvat Zalobkyrnu
uznesenim zo dna 03.01.2017, ¢. k. 3C/153/2011-309.

Zalobkyiia dia 07.06.2017 dorucila zmenu petitu, pricom sud zrusil pojedndvanie
na den 14.06.2017. Po vyjadreniach protistran zo dna 06.07.2017 sud tieto dna 14.07.2017

‘

zaslal stazovatelovi na vedomie. Od tej doby sa vo veci nekond. *

Dalej stazovatelka uviedla: , Necinnost a neefektivna cinnost sidu, ako aj suicasny
stav (po viac ako 6 rokoch od podania navrhu na zacatie konania sa vec nachddza
na zaciatku po zruSeni rozsudku, ¢im sud tak nevykonal ani jeden relevantny ukon, ktory
by viedol k odstraneniu pravnej neistoty) nemozno podla nazoru stazovatela nicim ustavne
ospravedinit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat. Neodovodnené prietahy zruSenym
rozsudkom, ktorym sa konanie nezmyselne predizilo a predizuje, viedli teda k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov. Celé konanie

‘

vedené pred Okresnym sudom je tvorené jednym suvislym prietahom.

3. Kedze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel'ka

navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného siidu
Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 3C/153/201 1 porusené.

1. Okresnému sudu Bdnovce nad Bebravou prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 3C/153/2011 konal bez dalsich prietahov.

1II. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €
(slovom: pdttisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Bdnovce nad Bebravou je povinny uhradit' trovy pravneho
zastupenia (2 pravne ukony vykonané v roku 2018 v zmysle §11 ods. 3, § 13a ods. I pism. a)
ac), s 16ods. 3ayg 13 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) _ v sume 325,42 € (slovom:
tristodvadsatpit Eur a Styridsatdva centov) advokdtovi JUDr. Daliborovi KUCIANOVI,
Nitrianska ¢. 5, 921 01 Piestany, na jeho ucet ¢. SK81 8360 5207 0042 0247 5213,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 121/2018 doru¢enym ustavnému sudu 26. februara 2018, v ktorom predseda
okresného sudu okrem in¢ho uviedol: ,,Z hladiska predmetu zaloby, skutkového
zdovodnenia Zaloby a vzhladom na to. Ze v priebehu konania doslo k dvom zmenam Zaloby,
pricom druha zmena bola rozsiahlou zmenou petitu, sa spor javi byt zloZitym tak
po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Zlozitost sporu vyplyva aj z toho, Ze vo veci boli
vypocuti viaceri svedkovia a je produkované mnozstvo listinnych dokazov, a to aj starsieho
data a vzhladom na predmet sporu a zdévodnenie Zaloby sa javi, Ze bude potrebné
posudzovat' jednotlivé okolnosti pripadu aj podla starsich, uz neucinnych pravnych
predpisov. Je pravdou, Ze konanie trva dlhsie, ako Sest rokov, no podla moéjho nazoru ma
na dizke konania vyrazny podiel skutkovd a pravna zloZitost veci a aj samotnd Zalobkyria,
ktora sa spolu s prdavnym zdastupcom nedovodne nezucastnila prvého pojedndvania,
v priebehu konania dvakrat menila zalobu, pricom prvykrat na pojednavani, ktoré muselo
byt'v dosledku toho odrocené a druhykrat po rozhodnuti odvolacieho sudu, pricom na vyzvu

sudu, aby Zalobu doplnila, tuto zmenila, a to az po opakovanom predlzovani lehoty



zo strany zdkonného sudcu a iba niekolko dni pred pojedndavanim, ktoré muselo byt
vdosledku toho zrusemé. Je pravdou, ze v konani sudu prvej inStancie sa vyskytli
tri niekolkomesacné obdobia (07/2012 - 01/2013, 03/2016-11/2016 a 07/2017 - 02/2018),
ktoré sa mozu javit ako zbytocnymi prietahmi v konani, no podla nazoru predsedu sudu
tieto obdobia nemozno takto hodnotit, kedZe vzhladom na zlozZitost veci, zmeny Zaloby
a zmeny v zakonnom sudcovi v dosledku zmien v obsadeni sudu, potreboval zakonny sudca
dostatocny cas na to, aby si vec naStudoval. V suvislosti so zmenami zdkonného sudcu
poukazujem na skutocnost, Ze kazdému sudcovi, ktorému bola vec vzdy pridelena, mal
pridelenych vdcsie mnozZstvo veci na prejednanie a rozhodnutie, a to aj veci zloZitejsich,
starsich a pravne a skutkovo narocnejsich. Len pokial ide o sucasného zakonného sudcu,
tak tento bol vymenovany v decembri 2016 a bolo mu pridelenych 106 nerozhodnutych veci
a okrem tychto veci je mu od jeho prichodu na sud pridelovany napad novych veci podla
rozvrhu prace. Pokial ide o obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na odvolacom sude
(august 2013 - marec 2016), tak k tomuto sa vyjadrit neviem, no zjavne v tejto casti nemoze
ist' o prietahy tunajsieho sudu a pokial’ pocas tohto obdobia nejaké vznikli, tak za tieto
Okresny sud Banovce nad Bebravou nezodpoveda. Dna 19.02.2018 zdakonny sudca rozhodol
o navrhu na zmenu zaloby a urcil termin pojedndvania na den 09.04.2018.

7 uvedeného je tak zrejmé, Ze neprimerand dizka konania je spésobend predovsetkym
pravnou a skutkovou zloZitostou veci a ukonmi samotnej zZalobkyne. Zaroven poukazujem
sa skutocnost, ze zalobkyna nevyuzila moznost' podania staznosti na prietahy v konani
predsedovi sudu, pricom tato v tomto konkrétnom pripade mohla aspon ciastocne prispiet
ku skrateniu konania, a to najmd s poukazom na to, Ze ihned po doruceni ustavnej staznosti
predseda siidu apeloval na zdkonného sudcu, aby sa vzhladom na dizku konania prednostne
venoval tejto veci, co zakonny sudca akceptoval a rozhodol o zmene Zaloby a urcil termin
pojednavania, co si samozrejme vyziadalo niekolko dnové Studium iba tejto veci. Z dovodov
uvedenych v tomto vyjadreni povazujem staznost za nedévodnii a navrhujem, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky staznosti stazovatelky nevyhovel a rozhodol, ze Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani porusené nebolo a nepriznal staZovatelke Ziadané financné odskodnenie

¢

a nahradu trov konania. ‘



5. K vyjadreniu okresného stidu k st'aZnosti stazovatel'ka zaujala svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 22. marca 2018, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

,,Obranu Okresného sudu Banovce nad Bebravou spocivajucu v poukdzani
i na vytazenost' sudcov, ktoré by mali byt objektivnou pricinou spoésobujucou prietahy
v konani, nemozno akceptovat. I podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu SR (napr.
II. US 48/96, II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi
zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoze v case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytocne prietahy
v sudnom konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci
v prislusnom oddeleni alebo optimalizdcia sudnictva, teda nie su dovodmi pre ktoré by malo
byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné porusovanie zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Predseda Okresného sudu vytyka, ze stazovatelka nevyuZila vsetky iné pravne
prostriedky, ktoré zdakon na ochranu jej zakladného prava alebo slobod stazovatelke ucinne
poskytuje, a na ktorych pouZitie je stazovatelka opravnena podla osobitnych predpisov,
najmd staznost na prietahy k rukam predsedovi sudu. Predmetné sme odovodnili
uz v ustavnej staznosti rozsudkami Eurdopskeho sudu pre ludské prava (Istvan a IStvanova
proti Slovenskej republike a Komanicky (¢.6) proti Slovenskej republike). Podla ndsho
nazoru i pripadnd staznost na prietahy by nebola ucinnd, nakolko cinnostou, resp.
neefektivnou a nesustredenou cinnostou (zruSenie rozsudku odvolacim sudom)
uz k prietahom doslo. Ako ndsledok tejto nesustredenej cinnosti sudu bolo i prietahové
obdobie kedy spis sa nachddzal na odvolacom sude, za ktoré tymto zodpovedd prave
Okresny sud Banovce na Bebravou.

Kazdy sid ma moznost a aj povinnost zabezpecit napliianie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v kazdom konani a v kazdom Stadiu konania, v opacnom pripade, tak sud vytvori ustavne

(s

netolerovatelné nekonanie vo veci.



6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

I1.

7. Sucastou vyjadrenia okresného sudu z21. februara 2018 k staznosti bolo

ovve

8. Obsah zapozi¢aného stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 153/2011
potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni z 21. februdra 2018, ktoré Gstavny sud povazuje

za preukéazané.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zédkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe [v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] a zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016

zruSeny, a pocnuc tymto ditlom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového



a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucCelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podrla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie

vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim



na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenie zadkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, I11. US 29/03).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZzitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o urCenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim tvoria
sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych sidov a o takyto pripad ide aj v predmetnej
veci. Ustavny sad poznamendva, e napadnuté konanie nie je pravne zlozité a dalej
konStatuje, ze vzhl'adom na okolnosti veci pripusta urcity stupeil skutkovej zlozitosti veci
(velky pocet vypocutych svedkov, predloZenie rozsiahlej listinnej dokumentécie), ¢im vSak
nie je mozné okresny sud zbavit’ zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v stivislosti

s posudzovanim existencie zbyto¢nych prietahov.

22. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky tohto
sudneho konania. Ustavny std nezistil na strane staZovatelky také skutodnosti, ktoré

by zasadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup okresného sudu.

Celkovti dizku napadnutého konania (viac ako 6 rokov od jeho zadatia) Gstavny sud
v okolnostiach danej veci povaZuje z ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelnu.
Ked'Zze Krajsky sud v Tren¢ine svojim uznesenim sp. zn. 6 Co 498/2013 zo 16. februara
2016 zrusil rozsudok okresného sidu z 10. maja 2013 a vec mu 7. marca 2016 vratil

na d’alSie konanie z dovodu viacerych procesnych pochybeni, je potrebné tito etapu
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napadnutého konania vyhodnotit’ ako neefektivny postup vo veci. V uvedenej suvislosti
Krajsky sud v Trencine v odévodneni uznesenia zo 16. februara 2016 okrem iného uviedol:

,,Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je vo vysSie uvedenych smeroch nepreskumatelny, teda nie je v sulade s ustanovenim § 157
ods.2 O. s. p. V suvislosti s uvedenym zaverom odvolaci sud povazZuje za potrebné poukdzat
aj na ustalenu sudu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov
sa uskutocniuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje
svojvolu v ich postupe, pricom vylucenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia ndlezZité odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odévodnenie rozhodnuti
sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zdakladnému
pravu na svudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Odnatie tejto moznosti
ucastnikovi v zasade zaklada dovod na postup podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. Preto
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému
sudu na dalsie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu s poukazom na vyssie uvedené primarne sprdavne
a zdkonne sa vyporiadat' s danostou naliehavého prdavneho zaujmu na podanom navrhu
vzmysle § 80 pism. c) O. s. p. Az v pripade, ak bude preukdzana danost naliehavého
pravneho zaujmu na podanom navrhu navrhovatelky, bude moct okresny sud ndsledne
pristupit’ k prejednaniu a rozhodnutiu vecnej stranky sporu a riadne sa vyporiadat
aj s otazkou existencie alebo neexistencie ospravedinitelného omy!lu || GCGEGEGRB poces
celej vydrzacej doby, ako nevyhnutnej podmienky pre zaver o dobromyselnej drzby

spornych nehnutelnosti.

24. Argumentaciu okresného sudu vo vyjadreni k staznosti ,,0 prideleni velkého
poctu veci zakonnému sudcovi nemohol ustavny sud poukazujic na svoju Standardnu
judikataru (napr. I. US 38/03, III. US 155/2010) uznat, pretoze namietka neprimeraného
zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti, ktord by vyluc¢ovala alebo

znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci.
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25. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Vzhl'adom na to, Ze tustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatelka.

IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatelka sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu neefektivnym postupom a necinnost’ou okresného siidu v napadnutom konani.
30. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
3 C 153/2011 bertic do uvahy konkrétne okolnosti veci, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

32. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatom
JUDr. Daliborom Kuciaiiom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921€.

34. Uhradu priznal za tri kony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stdu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 153,50 €,
t.j. spolu 460,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom 3 x 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 488,13 €.

35. Priznant Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.
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36. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2018
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