SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 81/05-59

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti G. S., bytom M.,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. M. K., K., pre namietané¢ porusSenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99 na verejnom zasadnuti 6. jala 2005

takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C671/99 porusil
zdkladné pravo G. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice II vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. G. S. priznava  primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice [ povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania G. S.
v sume 10 604 Sk (slovom desat'tisicSest’stostyri slovenskych korin) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. M. K., K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti G. S vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 81/05-12 zo 16. marca 2005 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ (zo 7. februara 2005) G. S., bytom M.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M. K., K., v Casti tykajlicej sa
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
porusenia jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99.

Stazovatel’ uviedol, ze sa zalobou podanou na okresnom stde 22. decembra 1998
domahal proti obchodnej spolo¢nosti R K. (d’alej len ,,zalovany*), vydania bezdovodného
obohatenia vo vySke 61 290 Sk s prisluSnym Urokom z omeSkania z titulu plnenia na
zéklade zmluvy o dielo neskdr zruSenej v dosledku odstupenia stazovatela od nej pre
neodstranitelné vady diela, ako aj ndhrady uSlého zisku vo vySke 50000 Sk

s prislusenstvom.



Zaloba bola vedena pdovodne pod sp. zn. 2 Nc 1915/98, od zaplatenia siidneho
poplatku v marci 1999 je konanie vedené pod sp. zn. 12 C 671/99. Okresny sud dorucil
stazovatelovi vyjadrenie zalovaného k zalobe (z 30. méja 2000) az 25. augusta 2000. Prvy
termin pojednavania bol nariadeny na 15. november 2001, pojednavanie sa po preloZeni
uvedeného terminu konalo 29. novembra 2001. Nasledujice pojednavanie sa uskutoc¢nilo az

2. aprila 2003 a nasledne 23. maja 2003 a 26. septembra 2003.

Na pojednavani konanom 26. septembra 2003 mal byt stazovatel’ vyzvany, aby
sformuloval otazky, ktoré budi polozené sudnemu znalcovi v ramci znaleckého
dokazovania, ktoré mienil okresny sud nariadit. StaZovatel’ tvrdi, Ze tak urobil v podani
z 25. novembra 2003. Ked'ze okresny sud bol vo veci opiat’ necinny, stazovatel’ ho listom
z 19. marca 2004 upozornil na prietahy v konani, ako aj na porusovanie jeho zakladnych

prav vyplyvajucich z ¢l. 20 a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a pribrati znalca vydal okresny sud aj
napriek uvedenému az 19. augusta 2004 a stazovatelovi bolo doruc¢ené 17. decembra 2004

(po Siestich rokoch od zacatia konania).

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti namieta stazovatel’ porusenie oznacenych prav
zaruCenych v ustave av dohovore tvrdiac: ,,(...) namietam poruSenie zakladnych prav
v konani, kde ide o vydanie bezdovodného obohatenia zo zrusenej zmluvy a o ndhradu
Skody sposobenej mi vadnym vykonanim diela. Nejde teda o pravne a fakticky zloZitu vec.
Sud mal urychlene, po zacati konania, nariadit' znalecké dokazovanie a tak prispiet
k odstraneniu pravnej neistoty. Uvedené dokazovanie nariadil po Siestich rokoch
nezdovodnitelnej necinnosti. Ja staZovatel som bol v konani aktivny a podla méjho nazoru
som nemal vplyv na spomalenie jeho priebehu.

Co sa tyka postupu okresného sidu (...) vytycil prvy termin pojedndvania az na
15. 11. 2001, po troch rokoch bezdovodnej necinnosti, a to len na zdklade mojej urgencie.
(...) Od pojedndavania uskutocneného dna 29. 11. 2001, ktoré bolo odrocené na neurcito, az
do 2. 4. 2003, kedy sa uskutocnilo v poradi druhé pojednavanie, teda po dobu 16 mesiacov,

sud opdt nevykonaval Ziaden procesny ukon vo veci, ¢o nijakym sposobom nezdévodnil.



(...) Nasledne sud konal bez prietahov do 26. 9. 2003 (...). Uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania a o ustanoveni znalca zo dna 19. 8. 2004, mi vsak sud dorucil
17.12. 2004, opdt bez mojho zavinenia. Uvedenu, opdt rocnu necinnost, sud nicim
neodovodnil.

()

Sud nekonal a nekona plynule v spore, predmetom ktorého je majetok a majetkové
prava. Zhotovenie plavajucej podlahy v mojom byte bolo realizované vadne. Od roku 1998
tak byt nemézem riadne uZivat spolu s rodinou. Zijeme zavinenim sudu v provizériu. Byt
nemozeme riadne zariadit’ a teda uzivat na riadne byvanie. Podlahu nemézeme ani vymenit,

z dovodu, Ze znalec bol ustanoveny az v auguste 2004 (...)

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie nim oznafenych prav
zarucenych v Ustave a v dohovore postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 671/99, prikazal okresnému stdu v oznacenom konani konat' d’alej bez zbyto¢nych
prietahov, aby priznal stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie vo vyske

250 000 Sk, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

V podani z 19. méja 2005 doruCenom ustavnému sudu 23. mdja 2005 stazovatel
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, ze od konania verejného
ustneho pojednédvania v predmetnej veci mozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci nad ramec
pisomnych podkladov predlozenych dosial ustavnému stdu, dovodiac: ,,(...) po prijati
mojej staznosti na dalsie konanie v marci 2005, mi bol doruceny znalecky posudok znalca
Ing. F. zo dna 15. 3. 2005, s ktorého zavermi sa Okresny sud Kosice I, ani po dalsich
dvoch mesiacoch bezdovodnych prietahov, nedokadzal vysporiadat. Podla mojho nazoru je
znalecky posudok nepreskumatelny a znalec vypracoval ni¢ neobjasnujuci dokazny
prostriedok, nepouzitelny v prebiehajucom civilnom konani. Takto nadalej dochadza zo
strany sudu k neodovodnenym prietahom, co viem preukazat’ vyssSie citovanym znaleckym
posudkom a koreSpondenciou so sudom, ktoru som viedla ohladom udajného neposkytnutia

3

sucinnosti zo strany mojho klienta pri znaleckom dokazovani.



Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu na zdklade vyzvy ustavného sudu
zo 7. aprila 2005 vyjadril k staznosti stazovatela podanim sp. zn. Spr. 371/05 z 12. aprila
2005, v ktorom uviedol:

.S poukazom na § 53 ods. 1 Zdakona o organizacii Ustavného siidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je
pripustna, nakolko stazovatel’ nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladného prava ucinne poskytuje.

Stazovatelom nebola podana staznost na prietahy v danom konani Statnej sprdave
tunajsieho sudu, hoci takuto moznost podla zdkona mal.

K obsahu samotného spisu je potrebné uviest, ze zaloba sice bola podand dna
22. 12. 1998, avsak stazovatel si nesplnil svoju poplatkovu povinnost, hoci mu tato vyplyva
zo zakona o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok zaplatil az na zdklade vyzvy sudu dna
16. 4. 1999.

Po zaplateni poplatku bol spis prevedeny z registra Nc do registra C, kde bol dna
24. 2. 2000 ziadany vypis z obchodného registra na zZalovaného. Po oznameni, Ze Zalovany
v obchodnom registri nie je zapisany, boli urobené opdtovné dotazy v dnoch 24. 3. 2000
al7.4.2000.

()

Dna 31. 12. 2001 JUDr. R. L., ktory vo veci konal, prestal vykondvat funkciu sudcu
na tunajsom sude, preto bola predmetna vec opatrenim predsedu sudu zo dna 8. 1. 2002
presunuta podla § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku do sudneho oddelenia JUDr. V. O.,
ktora dna 24. 2. 2003 urcila termin pojednavania na den 2. 4. 2003. Tohto pojedndvania sa
stazovatel nezucastnil; rovnako ani dalsieho, ktoré sa konalo 23. 5. 2003. Nasledne sa
konanie uskutocnilo 26. 9. 2003. Bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Ucastnikom bola zdrovein ulozend povinnost v lehote 7 dni
predlozit otazky, ktoré v ramci dokazovania navrhuju polozit znalcovi. Pravnou
zastupkynou stazovatela bola sudom stanovena povinnost splnena 3. 12. 2003.

Uznesenim zo dna 19. 8. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 17. 12. 2004, bolo
nariadené znalecké dokazovanie.

Spis na vypracovanie znaleckého posudku bol ustanovenému znalcovi zaslany

uz 24. 9. 2004, avsak nasledne bolo zistené, Ze uznesenie o ustanoveni znalca bolo omylom



dorucené advokatke JUDr. H. K., nie pravnej zastupkyni staZovatela JUDr. M. K. Po
odstraneni uvedeného pochybenia bol spis dna 20. 12. 2004 zaslany opakovane
ustanovenému znalcovi.

Ustanoveny znalec podanim zo dna 9. 2. 2005 oznamil sudu, Ze stazovatel’ neumoznil
vstup do bytu zastupcom firmy Zalovaného, preto sa znalecké dokazovanie nemohlo
uskutocnit. Zaroven stazovatela oboznamil s potrebou demontadze podlahy v urcenej casti
bytu. Podanim zo dna 24. 2. 2005 znalec opdt oznamil, Ze potrebné merania boli urobené,
nie vSak vsetky, nakolko staZovatel sa rozhodol, Ze podlahu demontovat nebude. Na
zdklade wuvedeného spravania staZovatela nie je mozné zodpovedat na vsetky sudom
polozené otazky, pricom na tuto skutocnost upozornil i staZovatela.

Dna 15. 3. 2005 bol vo veci podany znalecky posudok, ktory bol dna 22. 3. 2005
dorucovany ucastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupkyn.

Ak ustavny sud nezohladni moju namietku o nepripustnosti uvedenej staznosti,
pri hodnoteni opodstatnenosti uvedenej staznosti z hladiska kritérii, uplatnovanych
ustavnym sudom, davam do jeho pozornosti nasledovné:

Dlzka predmetného konania je zo strany sudu ovplyviiovand objektiviymi
okolnostami, a to skutkovou obtiaznostou sporu, ktord si vyziadala vyuZitie viacerych
dokaznych prostriedkov, predovsetkym vypocutie svedkov a nariadenie znaleckého
dokazovania, ale i zmenou zakonného sudcu v konani a enormnou zatazenostou oboch vo
veci konajucich sudcov.

Pri rozhodovani ustavného sudu je vsak potrebné zvazit' i spravanie staZovatela,
ktory sudny poplatok nezaplatil s podanim ndvrhu, hoci mu tato povinnost vyplyva
zo zdkona o sudnych poplatkoch, on sam sa nezucastnil dvoch z vytycenych pojedndvani
(2. 4. 2003 a 23. 5. 2003), pricom na druhom z nich dovod jeho nepritomnosti nebol znamy
ani jeho pravnej zastupkyni, podla ktorej mal o tomto pojednavani vedomost. Stazovatel
nerespektoval ani sudom stanovenu 7-diovi lehotu na predloZenie otdzok pre sudneho
znalca, ako mu to bolo uloZené na pojedndvani, konanom dna 26. 9. 2003 a tuto svoju
povinnost splnil cestou svojej pravnej zdstupkyne az s dvojmesacnym oneskorenim, dna
3. 12. 2003, pricom sa nejednalo o nijako obsiahly a skutkovo ndrocny materidl.
Pri samotnom znaleckom dokazovani nepostupoval stazZovatel dostatocne sucinnostne,

¢o v dosledku jeho spravania bol ustanoveny sudny znalec nuteny opakovane oznamit sudu.



Vzhladom na vysSie uvedené spravanie stazovatela v samotnom spore stav jeho
pravnej neistoty z neukoncenia predmetného sporu tunajsim sudom sa nejavi taky
intenzivny a nepriaznivo posobiaci, ako ho deklaruje v ustavnému sudu adresovanej
staznosti.

Navyse za celé obdobie trvania sporu sa stazovatel’ neobratil so svojou staznostou
na Statnu sprdavu tunajSieho sudu, hoci takuto moznost mal, ktora mohla aj napriek
enormnej zatazenosti v jednotlivych sudnych oddeleniach, v danej veci v pripade zistenia
prietahov zjednat napravu.

Pri rozhodovani ustavného sudu prosim o zvazenie mnou uvadzanych argumentov. *

Ustavny sud podla § 30 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude nariadil vo veci ustne

pojedndvanie, ktoré sa konalo 6. jala 2005 za Gcasti stazovatel’a a jeho pravnej zastupkyne.

Zastupca okresného sudu ospravedlnil svoju netcast na verejnom Ustnom

pojedndvani listom z 23. juna 2005.

Pravna zastupkyna stazovatela poukdzala na skutoCnosti uz uvedené v pisomnych
podaniach zo 7. februara 2005 az19. méja 2005 zdorazniac, ze k prietahom
v posudzovanom konani dochddzalo uz od tUvodnych faz konania (,,uz na pociatku od

‘

podania zaloby*), pricom okresny suad , konal riadne vo veci“ v podstate , len pdt

mesiacov* z celkovej dizky konania. Dokazovanie vysluchom svedkov podla nej ,,do veci
nevnieslo jasno*, kedze iSlo , rdmcovo len o zamestnancov odporcu®, apokial ide
o znalecké dokazovanie, ,,nemalo byt nariadené a ani sa nemalo realizovat™* z dovodu, Ze
v priebehu roka 2002 (t. j. po podani Zzaloby) doSlo k vytopeniu bytu stazovatela,
v dosledku ¢oho ,,je dost tazké a problematické v sucasnej dobe zistit, ¢i bola podlaha
polozend kvalitne, resp. nekvalitne, resp. ¢i tam bol dovod na odstupenie od zmluvy alebo ci
tam nebol dévod na odstupenie od zmluvy ““. Pravna zéastupkyna stazovatela taktiez uviedla:
Avsak z tohto znaleckého posudku, ktory sa venuje vsetkému moznému, len nie tomu, na co
bol ten znalec ustanoveny, je zrejmé, Ze praca v suvislosti s vvkonanim diela bola vykonand

znacne nekvalitne.“ Znalec sa pritom na znalecké dokazovanie ,,vobec nepripravil (...)

nemal k dispozicii naradie, ktoré by mu umoziovalo vykonat riadne znalecké dokazovanie



a zistit' rozsah vadného plnenia“. Okresny sud sa navySe dosial v konani v podstate

nezaoberal tou Castou zaloby, ktora sa tyka uplatnenej nahrady Skody (uslého zisku).

Ako dokaz o svojich tvrdeniach predlozila pravna zastupkyna stazovatela na
pojednévani listinu — podanie z 12. aprila 2005 doru¢ené okresnému sudu 15. aprila 2005,
v ktorom v mene stazovatela — zalobcu, ako jeho pravna zastupkyiia v posudzovanom
konani pred okresnym stidom k veci okrem in¢ho uviedla: ,, Poukazujem na to, zZe znalec
riadne nesplnil ulohu, ktord mu bola uloZena na zdklade uznesenia sudu zo dna 19. 8. 2004.
V tejto suvislosti poukazujem na svoje vyjadrenie vo veci zo dia 21. 3. 2005. Nezaklada sa
na pravde, ze by som mu neposkytoval sucinnost. Na znalecké dokazovanie sa dna 19. 2. 05
nepripravil. Ako uvadza na st. 6 znaleckého posudku, nemohol zistit' skladbu podlahy
vykonanim sond rucnou vitackou s korunkovym vrtakom, pretoze som nedovolil demontovat
podlahu. Znalec tito vitacku k dispozicii nemal. (...) Co sa tpka posudenia technologického
postupu kladenia podlahy, podla znalca, nebolo mozné posudit, kedZe som udajne
neposkytol sucinnost, ani zmienka o tom, Ze znalec nezabezpecil rucnui vitacku, ktorou by sa
realizovali sondy. (...) Na zaklade charakteristiky viditelného povrchu, norma predpisuje, zZe
musi byt rovny. Skary podlahy musia byt rovnomerne §iroké, rovné, priame
a neprepadnuté, Sirka skar musi zodpovedat predpisanej dokumentacii, uvadza znalec na 7.
strane posudku. Namerané hodnoty sirky skar znacne prevysuju normu, podlaha nevyhovuje
z hladiska velkosti skar, skary nie su riadne vyplnené lepidlom, c¢o vytvara predpoklad pre
prenikanie vihkosti do podlahy a vedie k objemovym zmenam lamindtovych panelov. To je

zaver znaleckého posudku. (...)

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou podanou na okresnom side 22. decembra 1998 sa stazovatel domahal proti

zalovanému vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 61 290 Sk s prisluSnym trokom



z omeSkania ztitulu plnenia na zaklade zmluvy o dielo neskdér zruSenej v dosledku
odstipenia stazovatela pre neodstranitel'né¢ vady diela, ako aj nahrady uslého zisku vo

vyske 50 000 Sk s prisluSenstvom.

Vo veci konajuci sudca ulozil 16. marca 1999 sudnej kancelarii vyzvat pravnu
zastupkyniu stazovatela v konani pred okresnym sidom na zaplatenie stidneho poplatku
(v lehote 10 dni). Vyzva bola vypravena v ten isty defi, dorucena bola 18. marca 1999

a sudny poplatok bol zaplateny 16. aprila 1999.

Vo veci konajuci sudca ulozil 24. februara 2000 sudnej kancelérii vyziadat’ vypis
z obchodného registra tykajuci sa Zalovaného. Podl'a odpovede dorucenej okresnému sudu
23. marca 2000 obchodna spolo¢nost’ oznacend spdsobom, ako to uviedol stazovatel

v Zalobe, v obchodnom registri zapisana nie je.

Vo veci konajlci sudca preto 23. marca 2000 ulozil sudnej kancelarii opakovat
vyzvu obchodnému registru s tym, Ze opravil oznacenie sidla Zalovaného. Podl'a odpovede
dorucenej okresnému stdu 11. aprila 2000 sa v obchodnom registri nenachadzal zapis ani na

takto oznaceny subjekt.

Vo veci konajuci sudca 17. aprila 2000 ulozil stdnej kanceldrii vyziadat’® od
obchodného registra informaciu, ¢i bol subjekt pod ndzvom ,, R , s. r. 0.“ nieckedy
v obchodnom registri zapisany, pripadne ¢i takyto subjekt bol z obchodného registra

vymazany a kedy.

Dia 3. mgja 2000 bol okresnému sudu doruceny vypis z obchodného registra

tykajuci sa obchodnej spolo¢nosti ,,R., spol. sr. 0., K.*.

Vo veci konajuci sudca ulozil 4. méja 2000 sudnej kancelarii dorucit’ kopiu navrhu

zalovanému na vyjadrenie v lehote 15 dni. Vyzva bolo odporcovi doru¢ena 18. maja 2000.



Diia 16. maja 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel'a, ktorym ziadala vytyCenie pojednavania vzhl'adom na uplynuvsiu dobu od

zacatia konania.

Vyjadrenie zalovaného bolo okresnému sudu dorucené 31. méja 2000 (v prilohe bol
okresnému stdu doruceny aj vypis z obchodného registra z 21. janudra 2000 tykajici sa

subjektu ,,Z, s. 1. 0.%.

Vo veci konajici sudca upravou z 23. augusta 2000 ulozil stidnej kancelarii dorucit’

vyjadrenie zalovaného pravnej zastupkyni st'azovatela.

Dna 21. septembra 2001 nariadil vo veci konajuci sudca termin pojednivania na
15. november 2001 a ulozil predvolat’ nan UcCastnikov a pravnu zastupkynu stazovatela.
Nasledne 29. oktobra 2001 upovedomil okresny sid ucastnikov o zmene terminu
pojednavania na 29. november 2001. Na pojedndvani konanom v uvedeny deii boli vypocuti
ucastnici konania, ktoré okresny sud nasledne odrocil za ucelom doplnenia dokazovania
vysluchom svedkov, pricom pravnej zastupkyni zalovaného ulozil do 5 dni predlozit’ adresu

svedkov, ktorych vypocutie bolo navrhnuté.

Pravna zastupkyna zalovaného uvedenu povinnost’ splnila v podani doru¢enom

okresnému sudu 13. decembra 2001.

Opatrenim predsedu stdu z 8. januara 2002 bola vec pridelena novému sudcovi.

Upravou z 24. februara 2003 nariadil zdkonny sudca pojednavanie, na ktoré nariadil

predvolat’ ticastnikov konania a svedkov, ktorych vysluch bol navrhnuty.
Na pojednavani konanom 2. aprila 2003, na ktorom sa stazovatel nezucastnil

(predvolanie na pojednadvanie mu bolo dorucené), okresny sud doplnil dokazovanie

vysluchom troch svedkov.
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Pojednavanie bolo odrocené na 23. maj 2003. Okresny sud ulozil zalovanému
oznamit’ meno pracovnika, ktory vykonaval odstranenie vad diela (vyrovndvanie podlahy

v byte stazovatela).

Pravna zastupkyna zalovaného si uvedenu povinnost’ splnila v podani z 10. aprila

2003 doruc¢enom okresnému sudu v ten isty dei.

Na pojednavani konanom 23. méja 2003 doplnil okresny sud dokazovanie vysluchom
pracovnika, ktory vykonaval odstrdnenie vad diela. Pojednavanie bolo odrocené na
26. september 2003 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedka, ktor¢ho navrhla

pravna zastupkyna stazovatela. Sud ulozil ozndmit’ adresu svedka Zalovanému v lehote

14 dni.

Pravna zastupkyna zalovaného uvedenu povinnost’ splnila v podani z 12. augusta

2003 dorucenom okresnému sudu 13. augusta 2003.

Na pojednavani konanom 26. septembra 2003 okresny sud doplnil dokazovanie
vysluchom svedka, ktorého vypocutie navrhla pravna zéastupkyna stazovatela
a pojednavanie odrocil za i€elom znaleckého dokazovania. Strandm sporu uloZil povinnost’
v lehote 7 dni predlozit’ v pisomnej forme otazky, ktoré navrhuji polozit’ znalcovi v ramci

dokazovania.

Dnia 1. oktobra 2003 bol okresnému sudu doruceny navrh otdzok pre znalca zo strany

pravnej zastupkyne zalovaného.
Navrh otdzok pre sudneho znalca zo strany stazovatela bol okresnému sudu
doruceny 3. decembra 2003 Okresnym sudom KoSice I, ktorému ho dorucila pravna

zastupkyna st'azovatel'a 28. novembra 2003.

Dnia 22. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne

stazovatela, ktorym urgovala ustanovenie sudneho znalca okresnym sudom, upozornila na
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zbytoc¢né prietahy v konani a poruSovanie zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a zaroven navrhla, aby ,,v zmysle ust. § 92 ods. 2 OSP, do konania na miesto

doterajsieho odporcu vstupila firma Z. K. *“.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 671/99-98 z 19. augusta 2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17. decembra 2004, nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. F.,
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ktorému uloZil vypracovat znalecky
posudok v lehote 40 dni od dorucenia uvedeného rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia bolo odosielané 23. augusta 2004, ale jeho dorucenie pravnej zéastupkyni
stazovatela bolo vykazané az 17. decembra 2004 v dbsledku nespravneho oznacenia
pravnej zastupkyne stazovatel’a zo strany okresného sudu pri prvom pokuse o dorucenie. Po
odstrdneni uvedeného pochybenia bolo pisomné vyhotovenie rozhodnutia pravnej

zastupkyni stazovatel’a odoslané 16. decembra 2004.

Listom z 2. novembra 2004 stidny znalec, ktorému bol spis okresnym sudom zaslany
uz vseptembri 2004, oznamil okresnému sudu, Ze manzelka stazovatela neumoznila
znalcovi a zastupcovi zalovaného vykonat’ ohliadku bytu s odovodnenim, Ze jej ,,nebolo

oznamené uznesenim ustanovenie znalca Ing. J. F. manzelovi ani jeho pravnej zastupkyni *“.

Dna 9. februara 2005 bol okresnému sudu doruceny list sidneho znalca zo
7. februara 2005, v ktorom oznamil: ,, nakolko pan S. nevpustil do bytu zastupcov firmy len
ich pravnu zastupkynu na vymedzeny cas nemohlo sa bez zdstupcov Zalovaného toto
znalecké dokazovania uskutocnit, pretoze pravna zastupkyna zalovanych Ziadala a trvala
na ucasti jej klientov. Znalec upozornil na zvolanie dalSieho dokazovania pisomnou
formou, ale s podmienkami, ktoré som uviedol v pisomnom ozndmeni (toto bolo zaslané
ucastnikom a ich pravnym zastupcom dna 8. 02. 2005). Oboznamil som zaroven Zalobcu
s potrebou demontdze podlahy v urcenej Casti bytu a uviedol dovody a potrebu demontaze
z hladiska merania rovinatosti podkladu a vyplne skar (...). Bez tohto by nebolo mozZné
zodpovedat' na otazky v poradi 2, 3, 4 ulozené mne uznesenim. Upozornil som zalobcu, Ze
vSetky tieto ukony budu robené na jeho naklady. Uvedené skutocnosti boli nim vzaté na

‘

vedomie a bol vysloveny suhlas.
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Listom z 19. februara 2005 doruc¢enym okresnému sudu 24. februara 2005 stdny
znalec okresnému sudu oznamil ,,(...) Miestne Setrenie sa konalo, boli urobené potrebné
merania, nie vSak vsetky, pretoze pan S. po telefonickom rozhovore s pravnou zastupkyrnou
sa rozhodol, Ze podlahu nebude demontovat. Nemohol som preto realizovat merania
rovinatosti podkladu a posudit spoje medzi vybranymi dielcami. Na zdklade uvedenej
skutocnosti, na ktoru som upozornil uz vo svojom prvom liste nie je mozné zodpovedat na
otazky v poradi 2, 3, 4 ulozené mne uznesenim. Upozornil som na tuto skutocnost

(s

i Zalobcu. *

Okresnému sidu bolo 2. marca 2005 dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalovaného, v ktorom upozornila, ze znalec vykonal dokazovanie iba scasti, lebo zalobca
odmietol umoznit’ vykonat” demontaz podlahy, a vyjadril sa v tom zmysle, ze bude ziadat
sud o doplnenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania za icelom zistenia nivelity
a rovinatosti povrchu, pricom ,, byt Zalobcu bol vytopeny, a preto je uz nariadené znalecké

dokazovanie, ako aj jeho pripadné doplnenie nedévodné “.

Okresny sud listom zo 4. marca 2005 v reakcii na list sidneho znalca z 19. februara
2005 (doruceny 24. februara 2005) sadnemu znalcovi oznamil, Ze trvad na obsahu svojho
uznesenia z 19. augusta 2004, pokial ide o obsah arozsah predmetu znaleckého
dokazovania, preto je potrebné vyhotovit’ znalecky posudok na zéklade vykonanych merani
a zistenych skuto¢nosti auviest aj, ktoré merania nebolo mozné vykonat a zakych

dovodov.

Studny znalec predlozil znalecky posudok 15. marca 2005. Vo veci konajuci sudca
ulozil sudnej kancelarii 22. marca 2005 zaslat’ znalecky posudok sporovym stranam
a predlozit’ spis na rozhodnutie o priznani znalecného. Znalecky posudok bol doruceny

29. marca 2005.

Pravna zastupkyna zalobcu dorucila okresnému sudu 15. aprila 2005 podanie

z 12. aprila 2005, v ktorom sa vyjadrila k vysledkom znaleckého dokazovania a zaroven
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namietla, Ze¢ jeho nelplnost’ nebola zapri¢inend nesuéinnostnym spravanim Zzalobcu

(stazovatela v konani pred tistavnym sudom), ale nepripravenost'ou sudneho znalca.

III.

1. 1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a skimajic, ¢i

nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a odseku 3 citované¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude ak sa navrh
neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo

vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

Ustavny sud neakceptoval namietku predsedu okresného sudu o nepripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’ze otazkou pripustnosti uvedene;j
staznosti sa zaoberal uZ pri jej predbeZznom prerokovani 16. marca 2005. V odoévodneni
uznesenia o prijati staznosti &. k. III. US 81/05-12 z uvedeného dita okrem iného uviedol, Ze
podanie stazovatela 19. marca 2004 dorucené okresnému sudu 22. marca 2004 mozno
podla jeho obsahu (pokial ide o jeho prvu ¢ast’) kvalifikovat’ ako staznost’ v zmysle § 17
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon

o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Otdzku pripustnosti staznosti
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rozhodol teda ustavny std aj z hladiska dovodu obsiahnut¢ho v namietke predsedu

okresného stidu uz pri predbeznom prerokovani st’aznosti.

1. 2. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ prdvo na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajice
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpec€it’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajlce;j
sa rozhodnutia $titneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04,
111. US 347/04, 111. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima tstavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnika konania a spdsobu,

akym v konani postupoval siad (obdobne napr. III. US 175/04, IIL. US 229/04).

1. 3. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je stazovatel'ova
zaloba o ndhradu skody a o vydanie bezdovodného obohatenia ziskan¢ho plnenim zo
zruSenej zmluvy. Vyklad pradvnej Gpravy v obdobnych veciach je stabilizovany pomerne
rozsiahlou judikatirou vyssich sudov. Ustavny sud z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni
stazovatela a okresného siidu, ani z nimi predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin nezistil
ziadnu skuto¢nost’ sved€iacu o osobitnej pravne] zlozitosti veci. Rozhodnutie vo veci si
vSak vyzadovalo objasnenie viacerych skutkovych otdzok tykajucich sa kvality vykonania
diela vratane otazok odborného, stavebnotechnického charakteru, ¢o odovodiiuje potrebu

vykonat’ znalecké dokazovanie a naznacuje moznu skutkovu zloZitost’ veci.
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Priebeh posudzovaného konania, ako aj stav arozsah doteraz vykonaného
dokazovania v predmetnej veci vSak nesvedCia o tom, ze by na dosial’ uplynuvsiu dobu

predmetného konania mala podstatny vplyv skutkové zlozitost’ veci.

1. 4. Spravanie stazovatela ako UucCastnika konania, resp. postup jeho pravnej
zéstupkyne prispeli k predizeniu doby prerokovania uvedenej veci v dosledku nepresného

oznacenia zalovaného v podanej Zalobe a nezaplatenia sidneho poplatku pri podani Zaloby.

Z ustanovenia § 101 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vyplyva pre
ucastnika konania procesnd povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania,
poskytnutim ndlezitej su¢innosti sidu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani.
V sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost za
podanie kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, predkladanie dokazov a v€asnu
realizaciu inych ukonov potrebnych na dosiahnutie tcelu takého konania vo vyraznej miere

Gigastnik (obdobne napr. IV. US 381/04, I11. US 347/04).

V dosledku nezaplatenia stdneho poplatku pri podani Zzaloby bol okresny sud
povinny vyzvat stazovatel'a na odstranenie nedostatku v podmienkach konania splnenim si
poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov),
¢im dochadzalo k predlZzovaniu konania. Stazovatel navySe sudny poplatok v sidom
stanovenej lehote (do 10 dni od dorucenia vyzvy — 18. marca 1999) nezaplatil. Stalo sa tak

az 16. aprila 1999.

V dosledku nepresného oznacCenia zalovaného v podanej Zzalobe dochadzalo
k predlzovaniu konania v obdobi od februara 2000 do maja 2000, ked okresny sud
preveroval pravnu subjektivitu, a tym aj procesni spdsobilost’ Zalovaného zadovazovanim

podkladov z obchodného registra.

Naopak, neucast’ stazovatela na pojednavani konanom 2. aprila 2003 nemala podl'a

nadzoru ustavného sudu vplyv na predlZenie doby konania, ked’Ze stazovatel’ uz bol vo veci
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vypocuty na pojedndvani konanom 29. novembra 2001, pojednavania 2. aprila 2003 sa
zucCastnila jeho pravna zastupkyna a k pripadnym skutkovym otdzkam ohladne prac
realizovanych Zalovanym v stvislosti s montazou podlahy v byte staZovatela mohla
vypovedat’ manzelka stazovatela, ktord bola na uvedenom pojedndvani vypocuta. Na
pojednavanie konané 23. maja 2003 sa stazovatel’, aj ked’ s omeskanim, dostavil a bol na
nom taktiez vypocuty, ako to vyplyva z obsahu prisluSnej zapisnice o pojednavani na

stranach 2 a5 az 7.

Stazovatel’ vSak neposkytoval okresnému stidu dostato¢nu sucinnost’ (§ 101 OSP) vo
faze konania, pocas ktorej prebiechalo znalecké dokazovanie. Sved¢ia o tom listy
ustanoveného sudneho znalca okresnému sudu zo 7. februara 2005 a najma z 19. februara
2005, zktorych vyplyva, Ze stazovatel neumoznil ustanovenému sudnemu znalcovi
vykonat’ vSetky ukony potrebné pre vyhotovenie znaleckého posudku v rozsahu stanovenom
v uzneseni okresného sudu €. k. 12 C 671/99-98 z 19. augusta 2004. Z predlozeného na vec
sa vztahujuceho sidneho spisu pritom nevyplyva, Ze by stazovatel dovody, pre ktoré
neumoznil sidnemu znalcovi vykonat’ vSetky potrebné merania, vopred oznamil okresnému
sudu alebo samotnému sudnemu znalcovi a dal im tak moznost’ zvazit’ d’alsi postup vo veci,
pripadne prijat potrebné opatrenia na odstrdnenie prekdzok braniacich vykonaniu
znaleckého dokazovania v plnom rozsahu, ak by to prichadzalo do Givahy. Takéto konanie
stazovatel'a hodnoti ustavny sud ako nezluCitelné so zmyslom a acelom ustavou
a dohovorom garantovanych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v primeranej dobe, porusSenie ktorych stazovatel v suCasnosti namieta. Obranu
stazovatel'a spoCivajucu v tvrdeni, Zze nelplnost znaleckého dokazovania nebola
zapri¢inend nesucinnostnym spravanim st'azovatel’a, ale nepripravenostou sidneho znalca,
mohol Ustavny sud akceptovat’ len Ciastocne (vo vzt'ahu k zistovaniu skladby podlahy
vykonanim ,, sond rucnou vitackou s korunkovym vrtakom “, nie vSak vo vztahu k tukonom,
ktoré¢ tento technologicky postup nevyzadovali), pricom tvrdenie znalca v liste
z 19. februdra 2005 o nesucinnosti stazovatela potvrdzuje aj podanie pravnej zastupkyne

zalovaného dorucené okresnému sudu 2. marca 2005.
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Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania (ktoré
brania stdu konat a rozhodnit’ vo veci samej), nezaplatenie sudneho poplatku zo strany
ucastnika konania namietajuceho porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj poruSenie procesnej povinnosti poskytnut sudu nalezita
suc¢innost’ v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani, patria medzi okolnosti, na
ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia o poruseni oznaceného zékladného

prava stazovatela.

Na druhej strane Gstavny sud opakovane judikoval, Ze uvedené skutocnosti majlice
vplyv na prediZenie doby konania samy osebe nevyluéuju zodpovednost’ sudu za zbytotné
prietahy v konani, spdsobené jeho nespravnym ¢1 neefektivnym postupom alebo dokonca

nedinnost'ou (obdobne napr. III. US 193/03, I1I. US 111/04, TI1. US 338/04).

1. 5. Ustavny sud preto skiimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj podla dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 16. aprila 1999, ked stazovatel’ zaplatil sadny
poplatok, do 24. februara 2000, ked’ zakonny sudca nariadil sudnej kancelarii vyZziadat
vypis z obchodného registra tykajuci sa Zalovaného (viac ako desat’ mesiacov), nevykonal
okresny sid ziadny procesny ukon  smerujuci  k priprave  pojedndvania

a k naslednému meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu predmetnej veci.

Okresny sud bol vo veci rovnako necinny aj v obdobi od 13. decembra 2001, ked’
boli okresnému stidu oznamené adresy svedkov, ktorych mienil v d’alSom priebehu konania
vypocut’, do 24. februara 2003, ked’ zdkonny sudca nariadil termin pojedndvania vo veci
(viac ako Strnast’ mesiacov), a v obdobi od 3. decembra 2003, ked” boli okresnému stdu
dorucen¢ navrhy sporovych stran tykajuce sa otazok pre sudneho znalca v zamyS$lanom
znaleckom dokazovani, do 19. augusta 2004, ked” okresny sud uznesenim ustanovil vo veci

sudneho znalca (viac ako osem mesiacov).
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V dosledku administrativnej chyby - nespravneho oznacenia pravnej zastupkyne
stazovatel'a okresnym sudom pri prvom pokuse o dorucenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia o ustanoveni stdneho znalca, doflo k d’alsiemu zbytoénému prediZeniu
posudzovaného konania o viac ako Styri mesiace (obdobie od 23. augusta 2004 do

16. decembra 2004).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedené obdobia neoddvodnenej ne¢innosti alebo
neefektivnej Cinnosti okresného sudu je potrebné kvalifikovat ako obdobia, v ktorych

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v posudzovanom konani.

V désledku uvedenych zbytocnych prietahov (spolu viac ako tridsat’Sest’ mesiacov)
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€ené¢ v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Stazovatel’ sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vzt'ahu k okresnému stdu

domahal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
k porusSeniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).
3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo

vyske 250 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel v dosledku neprimeranej dizky

konania.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
30000 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu). Tato suma zohladnuje charakter zbytocnych
prietahov v konani a s nimi spojent nemajetkovi ujmu st’azovatela spocivajicu v pocitoch
pravnej neistoty. Vo zvySnej Casti ustavny sud navrhu na finanéné zadost'uCinenie

nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy stazovatela zohladnoval ustavny sud
okrem predmetu a dizky posudzovaného konania, rozsahu zistenych zbytoénych prietahov
(viac ako tridsat’Sest mesiacov) aj skuto¢nost, e stazovatel’ prispel k predizeniu celkovej
doby prerokovania predmetnej veci konanim nezlucitelnym so zmyslom a ucelom prav,

porusenie ktorych namieta pred Gstavnym siidom (obdobne napr. III. US 347/04).

4. Stazovatel’ Ziadal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat nahradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 24 614 Sk (za tri ikony pravnej sluzby realizované

v roku 2004 a za Styri Ukony pravnej sluzby realizované v roku 2005).

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého uUstavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Pri postideni uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia st'aZovatel'a
ustavny sud vychadzal z datumu vypracovania ustavnej staznosti (7. februar 2005) a jej
doruCenia ustavnému sudu 11. februdra 2005, prihliadajic na tkony pravnej sluzby
potrebné na ucelné a efektivne uplatnenie naroku na ochranu ustavnosti, ktorych vykonanie

bolo ustavnému stdu preukazané.

Ustavny sud preto v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom side
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2005 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo
vecl — staznost’ zo 7. februara 2005, relevantné pisomné podanie vo veci samej z 19. maja

2005 a ucast’ na pojedndvani 6. jula 2005) vo vyske 10 604 Sk (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Pri stanoveni vySky priznanej nadhrady trov pradvneho zastipenia staZovatela
vychédzal Gstavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), a d),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania pred Gstavnym sudom
o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch a je
nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u€inenim, alebo s hodnotou predmetu sporu,

o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (napr. I. US 129/03, I1I. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2005 v konani
pred ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk. Vo zvysne;j
Casti navrhu na priznanie nahrady trov konania tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyrokovej

Casti nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 6. jula 2005
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