SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 182/08-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti M. S., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 59/2003 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 59/2003 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

13 C 59/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.S.prizndava financné zadostucinenie 20 000 Sk [slovom dvadsat'tisic
slovenskych kortn (663,88 EUR)], ktoré je Okresny sid Trnava p o vinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia M. S. v sume 6 732 Sk [slovom Sesttisicsedemstotridsat'dva
slovenskych kortin (223,46 EUR)] na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. T.ibora

S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trmava je povinny uhradit’ trovy konania v sume 6 732 Sk
[slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych koran (223,46 EUR)] Kancelarii
Ustavného stdu Slovenskej republiky na udet &.. vedeny v... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. januara 2008
dorucena staznost M. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 59/2003 a sp. zn. 31 C 141/2006.

Ustavny std stazovatelovi na zaklade Ziadosti uznesenim ¢&. k. IV. US 182/08-18
z 3. jina 2008 ustanovil za pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym stidom advokata
JUDr. T. S., T., a na predbeznom prerokovani staznosti 18. septembra 2008 uznesenim

& k. IV. US 182/08-31 prijal staznost na dalSie konanie v Casti namietaného porusenia



oznacenych prav stazovatela postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

59/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je odporcom v posudzovanom konani
vo veci ndvrhu Mesta T. (d’alej len ,,navrhovatel*) na zaplatenie sumy 3 946 Sk z titulu
nedoplatku za dodavky tepla, vodného, sto¢ného a ostatnych sluzieb za obdobie
od 1. janudra 1999 do 31. maja 2003. Okresny sud na zaklade vykonan¢ho dokazovania,
vratane znaleckého dokazovania, rozsudkom z 23. jina 2005 ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 229,40 Sk s poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 %o za kazdy
dent omeskania od 1. juna 2003 do zaplatenia a vo zvySku naroku v sume 3 716,60 Sk navrh
zamietol a navrhovatelovi ulozil zaplatit’ okresnému sidu trovy konania Stitu v sume
5 572 Sk. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ aj stazovatel. Krajsky sid v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 11 Co 360/2005 z 22. decembra 2006 zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Stazovatel’ uviedol, Ze odvtedy

okresny sud vo veci nekonal.

Okresny sud rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 59/2003 aj o navrhu
stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa stazovatel domadhal
uloZenia zakazu nakladat’ s predmetom drazby (bytom). Okresny sud uznesenim ¢. k.
13 C 59/2003-264 z 30. novembra 2006 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Aj toto rozhodnutie krajsky sid v odvolacom konani zrusil a vratil vec okresnému stdu

na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatela ,, postupom sudov vznikaju neumerné prietahy v konani
a sudy nekonajii v silade s clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 6
ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Ja som stary clovek
a takmer som bol pri drazbe organizovanej Aukcnym domom, s. r. o. v Trnave podla § 151a
az 151 m) OZ a podla zdkona ¢. 527/2002 OZ o dobrovolnych drazbach v dosledku

necinnosti sudov pripraveny o byt. “.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:



1) Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 59/03 asp. zn.
31 C 141/06 porusil zdkladné pravo M. S. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorymi je Slovenska republika viazana.

2) Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 59/03 a sp. zn.
31 C/141/06 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) M. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 60 000,- Sk, ktoré
je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Trnava je povinny zaplatit M. S. ndhradu trov konania na ucet
pravneho zdastupcu — advokata JUDr. T. S. v sume 6 732,- Sk (3 176.- + 190.- x 2)

3

za 2 ukony pravnej pomoci. ‘

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci

konalo tstne pojednavanie, a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k st'aznosti.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprV 440/2008
zo 16. oktdbra 2008, suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania a k predmetu staznosti
uviedol:

,,Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel nie je spokojny s vedenim pojednavani
na tunajsom sude, najmd so sposobom, akym zakonni sudcovia vykonavaju dokazovanie.
Pokial ide o vec pod sp. zn. 13 C/59/2003, v tejto veci som zistil, Ze dna 15. 10. 2008 vyssi
sudny uradnik rozhodol uznesenim ¢. k. 13 C/59/2003-376, ze sud pripusta zmenu
ucastnikov tak, Ze z konania vystupi ndstupca povodného navrhovatela Mesto T. a na jeho
miesto vstupi S., s. r. 0. so sidlom v T. na ul... V sucasnej dobe sa toto uznesenie dorucuje
ucastnikom. V predmetnej veci sa mi nepodarilo zabezpecit stanovisko zakonnej sudkyne
JUDr. K. H., pretoze tato je dlhodobo praceneschopna a je predpoklad, Ze vec bude
po Siestich tyzdnoch trvania prdceneschopnosti v zmysle Rozvrhu prdce na rok 2008
Okresného sudu Trnava (pravidiel urcenia zakonného sudcu pod bodom 3) prerozdelend

‘

zastupujucemu sudcovi az do nastupu JUDr. H. do prace.



Pravny zéstupca stazovatel'a v podani z 13. oktobra 2008 ozndmil, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na vyjadrenie UCastnikov konania, ze netrvaji na konani ustneho
pojednéavania, ustavny sud vstlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 59/2003 ustavny sud zistil, Ze sudne
konanie zacalo 18. juna 2003 podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu na sumu
3946 Sk s prisluSenstvom, ktord si uplatnila S., prispevkovd organizacia, proti
stazovatelovi z titulu neuhradenych platieb za dodavky tepla, vodného, stocného
a ostatnych sluzieb za obdobie rokov 1999 az 2003. Okresny sud 27. juna 2003 vydal
platobny rozkaz. Stazovatel podal 30.jula 2003 odpor a 6.augusta 2003 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud mu uznesenim z 22. septembra 2003

priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Prvé pojednédvanie sa uskutocnilo 18. februara 2004 a bolo odrocené na neurcito
stym, ze okresny sud vyzve pravnu zastupkynu navrhovatela, aby sprostredkovala
stretnutie navrhovatela so staZzovatelom za tUcelom wuzavretia mimosudnej dohody.
Stazovatel’ 6. aprila 2004 oznamil okresnému stidu, Ze nedoslo k mimostidnemu vyrieSeniu
sporu, a poziadal okresny sud, aby ulozil navrhovatel'ovi predlozit’ mu podklady, z ktorych
vychadza jeho vyuctovanie, aby sa mohol vyjadrit k predmetu konania. Okresny sud
28. aprila 2004 zaslal stanovisko stazovatela na vyjadrenie navrhovatelovi. V aprili
avmaji 2004 stazovatel' predlozil okresnému sudu viacero podani, v ktorych opisoval
zistené nedostatky vo vytltovani platieb za uzivanie bytu. Daliie pojednavanie

sa uskutocnilo 9. septembra 2004, na ktorom okresny sud vypocul ucastnikov konania



a pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu vykonania znaleckého dokazovania na zistenie
opodstatnenosti naroku navrhovatel'a. Uznesenim z 1. oktobra 2004 okresny sud ustanovil
do konania znalca z odboru energetiky, odvetvia tepelnej energetiky, tepelného
energetického zariadenia, ktorému ulozil vypracovat posudok v lehote 30 dni
od upovedomenia o pravoplatnosti uznesenia. Okresny sud zaslal stidny spis znalcovi

26. oktobra 2004 a 14. decembra 2004 u neho urgoval predlozenie znaleckého posudku.

Okresny sud 18. januara 2005 oznamil suidnemu znalcovi, Ze na zaklade jeho Ziadosti
sthlasi s predizenim lehoty na podanie posudku do 28. februara 2005. Sudny znalec
predlozil znalecky posudok 2. marca 2005 a stazovatel sa k nemu pisomne vyjadril
podanim doruc¢enym okresnému sudu 29. marca 2005. Na pojednavani 9. juna 2005 okresny
sud vykonal vysluch znalca apojednavanie bolo odrocené stym, ze vyzve pravnu
zastupkyniu navrhovatela, aby ozndmila konecné stanovisko k zdverom znaleckého
posudku. Na nasledujicom pojednavani 23. jana 2005 okresny sud ukoncil dokazovanie
a vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil stazovatelovi zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 229,40 Sk
s poplatkom z omeskania 2,5 %o za kazdy den omeskania od 1. juna 2003 do zaplatenia,
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, ulozil navrhovatelovi zaplatit' trovy
konania Statu vsume 5 572 Sk avo zvySku navrh zamietol. V auguste 2005 podali
navrhovatel’ aj staZovatel’ proti rozsudku odvolania, ktoré im okresny sud 6. septembra
2005 zaslal na vzdjomné vyjadrenie a 10. novembra 2005 predlozil vec na rozhodnutie

krajskému sudu.

Stazovatel 21. novembra 2006 podal okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny sud zakazal nakladat’ s predmetom
drazby - bytom stazovatela, az do pravoplatného skoncenia sudneho konania veden¢ho
pod sp. zn. 13 C 59/2003. Okresny sud jeho navrh uznesenim z 30. novembra 2006
zamietol, pretoze podla jeho ndzoru nie je dand priama suvislost medzi navrhovanym
predbeZznym opatrenim a predmetom konania vo veci samej. StaZovatel’ sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolal aokresny suad 19. decembra 2006 predlozil jeho odvolanie

na rozhodnutie krajskému stadu.



Krajsky sid 22. decembra 2006 uznesenim sp.zn. 11 Co 360/2005 rozhodol
o odvolaniach oboch ucastnikov proti rozsudku okresného siudu z 23. juna 2005 tak,
ze rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat za spravny v ddsledku viacerych
procesnych pochybeni okresného sudu a pre nespravne pravne posudenie veci. Krajsky sud
okresnému sudu predovSetkym vytkol nedostatocné odovodnenie rozsudku, v dosledku
ktorého nemohol ani zaujat’ stanovisko k vdc¢Sine vyhrad v odvolaniach obidvoch
ucastnikov konania. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 378/2006 z 30. maja 2007
rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu z 30. novembra 2006 tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Obidve rozhodnutia boli

okresnému sudu doru¢ené so sudnym spisom 10. jula 2007.

Pravna zéastupkyna navrhovatela podala proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
11 Co 378/2006 z 30. maja 2007 dovolanie, ktoré okresny sud 26. septembra 2007 predlozil
na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Ked'ze
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 223/2007 z 11. decembra 2007 napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, okresny sud stdny spis po jeho
vrateni 17. janudra 2008 predlozil 29. januara 2008 krajskému stdu. Uznesenim
¢. k. 10 Co 32/2008-359 z 30. aprila 2008 krajsky stid napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uznesenia uviedol, ze celé konanie
okresného stidu o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vratane jeho rozhodnutia bolo
zmitocné. Okresnému sudu bol spis vrateny 30. méja 2008. Pravna zastupkyia
navrhovatel'a podanim doru¢enym 9. jula 2008 navrhla zdmenu ucastnikov konania
na strane navrhovatel'a, na zaklade coho okresny std 8. augusta 2008 vyzval advokatku
JUDr. R. B., aby ozndmila, ¢i zastupuje ndstupcu pdvodného navrhovatela, a uznesenim
z 15. oktobra 2008 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny ucastnikov tak, Ze z konania

vystipi nastupca pdvodného navrhovatel'a Mesto T. a na jeho miesto vstipi S., s. r. 0., T.



I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho mé kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru vychadza zo svojej
ustdalenej judikatury, podla ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako prdavoplatnym rozhodnutim

suidu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V rdmci prvého kritéria tstavny std prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,



I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj staznost’

stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze dany typ konania
tvori Standardnu sucast sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho Ustavny sud
nepovazuje za pravne zlozity. Ur€itd fakticka zlozitost’ konania vyplyva zo skuto¢nosti,
ze bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, ¢o vSak na zdklade obsahu spisu nemozno

povazovat za okolnost’, ktora by signalizovala jej mimoriadnu skutkovu zlozitost'.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v sidnom
konani doglo k zbyto&nym prietahom podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid z obsahu
spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 59/2003 nezistil skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo
moZzné povazovat spravanie stazovatela za také, ktoré by prispelo k neodovodnenému

predlZeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného sudu.

Konanie, v ktorom je stazovatel zalovany o zaplatenie sumy 3 946 Sk, trva piat
rokov a Sest mesiacov. Z toho sa vec nachddza na okresnom sude viac ako tri roky
(od 18. juna 2003 do 10. novembra 2005, od 10. jula 2007 do 26. septembra 2007,
od 17. januara 2008 do 29. januara 2008 a od 30. maja 2008 do stcasnosti). PoCas tohto
obdobia okresny sud o veci meritérne rozhodol, pricom od podania navrhu (18. jina 2003)
do vyhlasenia rozsudku (23. jina 2005) uplynuli dva roky a d’alSie Styri a pol mesiaca trvalo
vyhotovenie a dorucenie rozsudku a vykonanie ukonov v suvislosti s predlozenim veci
odvolaciemu sudu. Zo sudneho spisu Ustavny sud nezistil zbyto¢né prietahy, ktoré by boli

zapri¢inené necinnostou okresného sudu v tomto obdobi.

V medziobdobiach, poc¢as ktorych sa spis nachddzal na okresnom sude pred jeho

predloZzenim na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, okresny sud v zasade plynulo



vykonaval potrebné procesné ukony. Od 30. maja 2008 vo veci opiat’ kona okresny sud
a dosial’ jeho ¢innost’ po vrateni veci na dalSie konanie bola zamerand na rozhodnutie
o zmene uUCastnika konania na strane navrhovatela, o ktorej bolo potrebné rozhodnut

pred meritornym prerokovanim veci.

K prediZeniu konania doSlo v dosledku procesnych chyb okresného sudu
a nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o viedlo krajsky sid k zruSeniu rozsudku
okresného sudu z 23. jana 2005, ako aj k zruSeniu jeho uznesenia o zamietnuti navrhu

na vydanie predbezného opatrenia z 30. novembra 2006.

Ustavny std posudzoval postup okresného stdu aj z hl'adiska efektivnosti, pri¢om
vychadzal zo svojej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mdzu
byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnika
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04). Z tohto pohladu tustavny sid konitatuje,
ze o sustredenom postupe okresného sudu nesvedci skutocnost’, Ze vec stazovatela sa opat’
nachadza na prvom stupni konania, pretoze odvolaci sud zrusil jeho rozsudok pre procesné
pochybenia a nepreskimatelnost aako zmédtocné oznacil aj konanie a rozhodnutie

okresného stidu o navrhu st'azovatel'a na vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny sud zistil, 7e prediZenie posudzovaného sudneho konania bolo spdsobené
nesustredenou a neefektivnou procesnou ¢innost'ou okresného sudu, teda takou ¢innostou,
ktora v kone¢nom dosledku nesmerovala k pravoplatného skonceniu veci, a tym odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel'a v lehote primeranej zloZitosti prerokavanej veci. Ustavny stid
preto konStatoval, Ze okresny sid svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 59/2003 porusil zédkladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny sid zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze konanie okresn¢ho stidu vedené pod sp. zn. 13 C 59/2003 nebolo do casu
rozhodovania Ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal

okresnému sudu, aby v oznacenej veci v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

StaZzovatel’ v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, Ziadal, aby mu bolo
priznané finan¢né zadost'u€inenie 60 000 Sk za zbytotné prietahy sposobené postupom

okresného stidu v dvoch sudnych konaniach.

Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit' len poruSenie zékladného prava stazovatela, rozhodol aj o priznani finan¢ného
zadostuéinenia. Pri rozhodovani sa riadil zdsadami spravodlivosti a zohladnil dizku
posudzovaného konania a zistené zbytocné priet'ahy a dospel k zaveru, ze v danom pripade
bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatelovi financné

zadost’uCinenie 20 000 Sk.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

aj o uhrade trov konania staZzovatela, ktoré vznikli v savislosti sjeho pravnym
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zastupovanim ustanovenym advokatom JUDr. T. S., T. Ustavny stad ich priznal za dva
ukony pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 6 732 Sk (za kazdy ukon pravnej

sluzby po 3 176 Sk a 2-krat po 190 Sk rezijny pausal).

Nahradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie ustanoven¢ho advokata
je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Kancelarie tistavného stidu podl'a bodu 5 vyroku
tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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