SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. O., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
Cl. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, €l. 41 ods. 1 acl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 acl. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Ustavom na vykon trestu
odiiatia slobody Banska Bystrica-Kralova pod sp. zn. UVTOS-4-171/21-08, Ustavom na
vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok pod sp. zn. UVV
a UVTOS 3-157/21-09 a Generdlnym riaditel'stvom Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Bratislava pod sp. zn. GRZVJS-4-783/21-2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2009
dorucena staznost’ V. O., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusSenie €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj ¢L. 1, ¢L. 6 ods. 1



acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) v konani vedenom Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica-
Kralova (d’alej len ,,istav Banska Bystrica®) pod sp. zn. UVTOS-4-171/21-08, Ustavom na
vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody RuZomberok (d’alej len ,,ustav
Ruzomberok*) pod sp. zn. UVV a UVTOS 3-157/21-09 a Generalnym riaditel’stvom Zboru
vizenskej a justiCnej straze Bratislava (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo) pod sp. zn.

GRZVIJS-4-783/21-2008. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 23. aprila 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' od svojho prichodu do ustavu Banskéd Bystrica
8. aprila 2008, kde vykonava trest odnatia slobody, sa zakonom predpisanym postupom
dozaduje svojho preradenia do niektorého iného ustavu na vykon trestu, ktory by bol blizsie
k miestu jeho trvalého bydliska v R. Dévodom uvedenej ziadosti st slabé socidlne pomery
a zly zdravotny stav jeho rodiny (rodiCov, sestry a priatel’ky). Rodinni prislusnici si
vzhl'adom na svoje nizke prijmy a zdravotny stav nemozu dovolit’ cestovat’ za stazovatelom
az do B. Preto s nimi udrziava iba pravidelny pisomny kontakt, ktory v§ak neméze nahradit’
osobny kontakt pri navsteve. Takyto kontakt nema uz od 8. aprila 2008. Ako vhodné miesto
vykonu trestu prichadza do uvahy ustav Ruzomberok, v ktorom existuje diferenc¢na skupina
so strednym stupfiom straZenia, ktord zodpovedd zaradeniu stazovatela v zmysle
pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani osemdesiat mesiacov. Jeho Ziadosti st odmietané bez relevantnych dovodov. Ide
o ucelové, vyhybavé a podstatou veci sa nezaoberajice stanoviska. Stazovatel je
presvedCeny, ze jeho ziadosti su vopred odsidené na nelspech, teda eSte pred realnym
relevantnym preskimanim veci ajej podstaty. Pritom zakon preferuje, aby odsudeny
vykonaval trest odnatia slobody ¢o mozno najblizie k svojej rodine. Je to tak preto, Ze trest

ma postihovat’ pachatel’a, a nie jeho rodinu.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
prav zo strany Ustavu Banskd Bystrica, ustavu RuZomberok a generdlneho riaditel’stva
stym, aby sa tymto subjektom zakdzalo pokraCovat” v porusovani oznacenych prav,

a vyhovel Ziadosti stazovatel'a o jeho preradenie z vaznych rodinnych dévodov. Pozaduje aj



priznanie ndhrady za nemajetkova uymu, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia. Napokon

ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Z pripisu tstavu Banska Bystrica sp. zn. UVTOS-4-171/21-08 z 10. decembra 2008
vyplyva, Ze sa Ziadost’ stazovatela o premiestnenie do Ustavu s rovnakym stupniom strazenia

zamieta pre nesuhlas riaditel'a tstavu Ruzomberok.

Z pripisu ustavu RuZomberok sp. zn. UVV a UVTOS 3-157/21-09 z 8. aprila 2009
vyplyva, Ze trvd na predchddzajucom nestihlasnom stanovisku k premiestneniu st'azovatel’a
do ustavu Ruzomberok z dévodu, ze nedoSlo k dohode riaditel'ov ustavu Ruzomberok

a ustavu Banska Bystrica.

Z pripisu generdlneho riaditel'stva sp. zn. GRZVIJS-4-783/21-2008 zo 14. januara
2009 vyplyva, ze v ustave Ruzomberok prebiehaju rekonstrukéné prace a ziadni odstudeni sa
tam nepremiestiiuji. Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’, ako aj s prihliadnutim na to, Ze
v ustave Banska Bystrica su pre staZovatel'a vytvorené vhodné podmienky na plnenie ucelu
vykonu trestu odnatia slobody, riaditel ustavu Banskd Bystrica ziadost' stazovatela
o premiestnenie zamietol. Rozhodnutim o zamietnuti ziadosti postupoval v stlade s § 8
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’ze uvedené
ustanovenie definuje, Ze rozhodnut’ o takejto ziadosti je v kompetencii riaditela tstavu.
V sulade s ustanovenim § 8 ods. 4 vyhlasky mozno opakovane poziadat’ riaditela ustavu
o premiestnenie najskor po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o zamietnuti ziadosti.
Z uvedeného ustanovenia, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu‘) je zrejmé, ze d’alSiu ziadost’ treba

podat’ riaditelovi tstavu Banska Bystrica, a nie Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;

republiky.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov uvedenych d’alej pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatela vyplyvajucim z ustavy a dohovoru prindlezi vSeobecnym sidom

v ramci spravneho sudnictva, ¢im je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.



Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 248 Obcianskeho sudneho poriadku stidy nepreskimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobdm, ak samy osebe neznamenajii pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych orgénov, ktorych preskimanie vylucuju osobitné zédkony.

Stazovatel’ sa s poukazom na uchovanie svojho rodinného, resp. sukromného Zivota
doméha svojho prelozenia do tustavu RuZomberok, ked’ze tento sa nachadza najblizSie
k miestu, kde ziju jeho rodinni prisluSnici, resp. osoby blizke. Tvrdi pritom, ze v rozpore
s jeho zakladnym pravom na sukromie, resp. na rodinny Zivot prisluSné organy verejnej

spravy jeho poziadavku neakceptuju.

Z ustanovenia § 10 ods. 3 pism. b) ac) zdkona o vykone trestu je zrejmé, Ze
odsudeny sa premiestni na vykon trestu do iného Ustavu inter alia aj vtedy, ak generélne

riaditel’'stvo kladne rozhodne o navrhu riaditela ustavu na premiestnenie odsudeného



s cielom prehibit’ plnenie u¢elu vykonu trestu, ako aj v pripade, ak generalne riaditel’stvo

tak rozhodne z inych dovodov.

Z ustanovenia § 8 vyhlasky vyplyva, Ze za premiestnenie odsidené¢ho sa povazuje
jeho presun medzi jednotlivymi ustavmi podla § 10 zdkona o vykone trestu, pri¢om
rozhodnutie o premiestneni odsudeného do iného ustavu [okrem pripadu uvedeného v § 10
ods. 1 pism. a) zdkona o vykone trestu] vydava generalne riaditel'stvo. O Zziadosti
odsudeného o premiestnenie do Ustavu s rovnakym stupfiom strazenia rozhoduje riaditel
ustavu, v ktorom odsudeny vykonava trest. Ak riaditel Ustavu Ziadost’ posudi ako
opodstatnent, spracuje nadvrh na premiestnenie odstideného, ktory odstipi na rozhodnutie

generalnemu riaditel’'stvu, inak ziadost’ zamietne.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykondva vidzba, trest odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochrannd vychova, ustavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drZzané osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho orgénu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a

aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Podla § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona o prokuratire prokurdtor je povinny pisomnym
prikazom zru$it(...) vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonévajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadené¢ho organu, ak su

v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Z citovanej pravnej upravy vo vSeobecnej rovine vyplyva, Ze rozhodnutia a postupy
organov verejnej spravy st zdsadne preskimatelné v rdmci spravneho stdnictva. Ak ide
o pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy (po vyuziti riadnych opravnych
prostriedkov, resp. v pripadoch, ked’ riadny opravny prostriedok pripustny nie je), postupuje
sa podl'a piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zZalobach

proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla § 247 anasl. Obcianskeho



sudneho poriadku). K sudnej preskimatelnosti takychto rozhodnuti sa nevyzaduje, aby
osobitné zakony vyslovne zakotvovali moznost” sidneho prieskumu. Stdny prieskum
v tychto pripadoch je vyluceny iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 248
Obcianskeho studneho poriadku (metddou negativnej enumeracie). Vzhl'adom na citovany
Cl. 46 ods. 2 ustavy ustavne konformné posudzovanie pripustnosti sidneho prieskumu
rozhodnuti organov verejnej spravy si vyzaduje, aby zo siidneho prieskumu neboli vylucené

také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré sa tykaja zdkladnych prav a slobod.

V sudenom pripade sa stazovatel domaha premiestnenia do iného ustavu
s poukazom najmé na ochranu svojho rodinného Zivota, resp. sikromia (¢l. 41 ods. 1 prva
veta Ustavy, resp. ¢l. 8 ods. 1 dohovoru), teda s poukazom na zékladné prava vyplyvajice
z Ustavy, resp. dohovoru. Argumentuje tym, ze nevyhovenie jeho poziadavke
znamena zasah do jeho rodinného Zivota v miere neprimeranej, ktora prevySuje tie
nevyhnutné obmedzenia rodinného Zivota, ktoré so sebou prindsa pobyt odsudenej osoby vo

vykone trestu.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu mozno vyvodit, Ze
pobyt vo vykone trestu odinatia slobody alebo vo vézbe znamena objektivne prerusenie
rodinného Zivota, ktor¢ méze zakladat’ za urcitych okolnosti poruSenie ¢l. 8 dohovoru (X.
a'Y. proti Svajéiarsku z 3. oktobra 1978, Quinas proti Franciizsku z roku 1990, Marincola

a Sestito proti Taliansku z roku 1999).

Mozno urobit’ predbezny zaver, ze rozhodovanie o premiestneni odstideného na
vykon trestu do iného ustavu na zdklade ziadosti odsudeného treba povazovat za
rozhodnutie organu verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku.
Ak sa odstideny doméha premiestnenia s poukazom na ochranu vlastného rodinného Zivota,
potom je zdroven nepochybné aj to, Ze rozhodnutie sa tyka zakladného prava. Takéto
rozhodnutie v Ziadnom pripade nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 248

Obcianskeho sudneho poriadku.



Vzhl'adom na vSetky uz uvedené uvahy mé staZovatel mozZznost’ postupom podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku domahat’ sa na vecne a miestne
prisluSnom vSeobecnom stide ochrany oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Musi
pritom samozrejme postupovat v zmysle procesnych podmienok vyplyvajucich
z prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pokial’ mu uz uplynula zdkonna
dvojmesacné lehota na podanie zaloby prislusnému vSeobecnému stidu, potom musi vyckat
na novia moznost poziadat o preloZenie (po uplynuti Siestich mesiacov) a v pripade

neuspechu takejto ziadosti podat’ zalobu v ramci spravneho stdnictva.

Treba tiez uviest, ze v danej veci prichddza do tuvahy aj postup vyplyvajici
z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o prokurature. Prokurator totiz dozera inter alia na to, aby
sa v miestach, kde sa vykonava trest odnatia slobody, dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zadvidzné pravne predpisy, pricom podla § 18 ods. 2 pism. ¢) prichadza do Givahy
povinnost’ prokurdtora svojim prikazom zruSit' také rozhodnutie, ktoré je v rozpore
so zékonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Je teda na zdklade

uvedeného mozné podat’ prokuratorovi podnet na takéto konanie.
Ustavny sud v tejto stuvislosti poznamenava, Ze postup podl'a zdkona o prokuratare
nemozno povazovat’ za realizaciu zakladného prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 2

ustavy, ale za realizaciu zadkladného prava na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2009



