SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 172/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Comdet s. r. o.,
Strojarenska 1B/8800, Trnava, ICO 36 280 402, zastupenej Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla
a partneri, s. r. 0., Namestiec SNP 3, Trnava, ICO 36857 548, za ktorG kona fiou povereny
spolupracujuci advokat Mgr. Pavel Gavornik, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Szfk 29/2018 z 8. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. janudra 2020 domahala
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ¢. k. 4 Sztk 29/2018 z 8. oktobra 2019 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®). StaZovatelka zarovenl navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Spravnou zalobou sa stazovatelka na Krajskom stde v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
domahala preskiimania a zrusenia rozhodnutia Financného riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,(finan¢né riaditel'stvo™) ¢. 104010148/2016 z29. septembra 2016, ako aj predoslého
a nadvédzného rozhodnutia Datiového tradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 103325198/2016
z 10. jina 2016. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 S 36/2017-91 zo 14. februara 2018 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) spravnu zalobu stazovatel’ky zamietol ako nedovodnu. O kasacnej



staznosti stazovatel'ky rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasa¢nt staznost’ tiez
ako nedévodnu zamietol.

II.

Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu ako celok za nepreskimatelny.
Podl'a jej nazoru najvyssi sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, ked’ sa v napadnutom
rozsudku riadne nevysporiadal s ndmietkami, ktoré vzniesla v kasa¢nej staznosti.

4. V podstatnom mozno namietky, ktoré stazovatelka opisala v Ustavnej staznosti a ktorymi
odovodnila kasa¢nt st'aznost’, zhrnut’ takto:

4.1. Namietka, ze rozsudkom krajského sudu doslo s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP)
v dosledku nespravneho procesného postupu k znemozneniu ucastnikovi konania — stazovatelke,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Stazovatel’ka sa Zalobou z 2. decembra 2016 doméhala preskiimania a zruSenia
celkovo desiatich rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva a si€asne aj zrusenia rozhodnuti spravcu dane,
ktoré predchadzali tymto rozhodnutiam, a to vSetko v jednom konani, pretoze tieto rozhodnutia st
navzajom prepojené, spolu suvisia, ked’ze vzisli z jednej danovej kontroly u st'azovatel'ky. Krajsky
sud vSak preskimanie tychto rozhodnuti vylucil na samostatné konania, o podla nézoru
stazovatel’ky oslabilo jej poziciu v jednotlivych konaniach, pretoze tym zahajené konanie stratilo
konzistentnost’ a celistvost’. Predmetom konania tak ostalo len rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva
¢. 104010148/2016 z 29. septembra 2016. Najvyssi sud na tieto vyhrady staZovatel’ky (uvedené
v kasacnej st'aznosti) v napadnutom rozsudku ,, nereflektoval, v odévodneni Napadaného rozsudku
sa k danému dovolaciemu dovodu (jednému z troch) Porusovatel venoval len v ramci bodu 25.
v ktorom uviedol, Ze konanie a postup Krajského sudu v Trnave bol plne v sulade so zakonom, ¢im
podla ndzoru Stazovatela(ky) doslo k stavu, ktory mozno kvalifikovat ako neprijatelna

«

nepreskumatelnost Napadaného rozsudku. .

4.2. Namietka, ze s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP krajsky sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci, a to pri posudeni (ne)splnenia podmienok stazovatelky pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a nasl. a § 51 ods. 1 a nasl. zdkona
¢€.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v nadvidznosti na
preukazanie redlnosti zdanite'nych plneni staZzovatel’ky s obchodnymi spolo¢nostami G&C service,
s. . 0. (dalej aj ,,dodavatel*), a RAMMA, s. r. 0. (i); pri interpretacii § 24 ods. 1 az 4 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov tym, ze krajsky sud potvrdil spravnost’ postupu a pravnej kvalifikdcie veci
finanénym riaditel'stvom a spradvcom dane v daitiovom konani (i1); pri interpretacii zasad dafiového
konania krajskym sudom, ked’ tento povysil prejednavaciu zdsadu nad zdsadu materialnej pravdy,
pri¢om zaroven fakticky zuzil, ba az vylicil aplikdciu vyhl'adavacej zdsady v danovom konani (iii);
a napokon pri interpretacii rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 1/2010 krajskym sudom,
ktory vylucil, Ze by zavery tohto rozhodnutia najvysSieho sidu svedc¢ili v prospech st'azovatel’ky

@iv).



Vo vztahu k dodavatel'ovi reklamného spotu (G&C service, s. r. 0.) stazovatel'ka uviedla, Ze
v dannovom konani spolahlivo az vycerpavajucim sposobom preukazala formalne aj faktické
dodanie plnenia — reklamného spotu vratane premietania na velkoplosnej obrazovke na audio-video
zazname, a to s ohl'adom na tieto podstatné skutoCnosti: zmluvny vztah s dodavatelom bol riadne
formalizovany preukazanou pisomnou zmluvou; dodavatel’ stazovatel’ke za dodané plnenie riadne
vystavil a zaslal prislusné faktary, ktoré stazovatel'ka uhradila; faktické plnenie zo strany
dodéavatela bolo preukazané vysluchom svedka [ lll; postoje spravcu dane a finan¢ného
riaditel'stva poukazujuce na to, ze svedok |l si nevedel spomentt’ na detaily plnenia, ked’ze
nevedel s presnostou urcit’ vySku plnenia za prenajom reklamného Casu a nepamdétal si presne
nazov stazovatelky, treba podl'a stazovatel’ky povazovat’ za nepatricné s ohladom na odstup casu
a na nemoznost’ svedka [l opriet sa o uctovné doklady; existencia predlozeného dokazu, a to
realnej videoreklamy stazovatel’ky v spojeni s nahravkou, z ktorej je evidentné, ze na vel'koplosnej
obrazovke, ktorej vlastnik ma byt spravcovi dane zndmy, bola reklama redlne premietand;
stazovatel'ka spravcovi dane oznacila svedka | . ktory reklamu, resp. reklamny spot redlne
vytvoril a v rdmci vysluchu rozhodujuce skutocnosti potvrdil; vykonstruovanost’ ndzoru finanéného
riaditel'stva o tom, ze stazovatelka nemd mat o opakovany vysluch svedka | zévjem
z dovodu, Ze by si tento ,,teraz spomenul na rozne podrobnosti, pretoze ak je financné riaditel'stvo
toho nazoru, ze svedok |l by uviedol d’alSie podrobnosti relevantné pre konanie, potom sa
vlastne prizndva k neuplnému zisteniu skutkového stavu; stazovatel’ka napokon poukazala na
rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 7 Szf 41/2013 z 28. maja 2015, z ktorého vyplyva, ze dokazné
bremeno zataZuje predovSetkym danovy subjekt, ale ak tento vycerpal vlastné dokazné bremeno,
disponuje existenciou materidlneho plnenia a tomu zodpovedajucim dattovym dokladom, dokazné
bremeno (ale aj dokaznl nidzu) znasa sprévca dane.

Stazovatel'ka konStatovala, ze najvy$Si sid sa v oddvodneni napadnutého rozsudku k tymto
podstatnym dovodom uvedenym v podanej kasacnej st'aznosti riadne (podrobnejSie) nevyjadril, ale
len vel'mi vagne a vSeobecne — formalne (v bodoch 30 az 33 napadnutého rozsudku) uviedol, Ze sa
stotoZiiuje z ndzorom krajského stidu, a len reprodukoval ndzory prezentované spravcom dane,
finanénym riaditel'stvom a krajskym stidom, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok povazuje za
v podstatnom rozsahu nepreskumatel’ny.

4.3. Namietka, Ze s poukazom na § 440 ods. 1 pism. h) SSP sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, ked krajsky sud v inych konaniach, ktoré boli skutkovo
a pravne obdobné, vydal rozsudky v prospech danového subjektu. Stazovatelka v tejto suvislosti
dala do pozornosti rozsudky krajského sudu sp. zn. 14 S 79/2014, sp. zn. 14 S 80/2014 a sp. zn.
14 S 81/2014. Zaroven uviedla, ze krajsky sud sa ,,v tychto konaniach stotoznil s pravnou
argumentaciou Zalobcu, presne ozmnacil vsetky vytykané nedostatky v ramci danového konania
spravneho organu, ktoré spolu vo vzajomnych suvislostiach zapricinili zruSenie rozhodnuti
Financného riaditelstva SR. . Najvyssi sud vSak podla nazoru stazovatelky na tieto jej vyhrady
v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nereflektoval (len okrajovo v bode 34), ¢o je potrebné
povazovat’ za neprijate'ni nepreskiimatel’'nost’ napadnutého rozsudku.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o porusSeni jej zakladného prava na stadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory povazuje za nepreskumatelny, ked’ze
najvyssi sud v jeho odovodneni dostatonym sposobom nereflektoval na jej namietky uvedené
v lou podanej kasacnej st'aznosti.

6. Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost
(Iv. US 195/07).

7. V suvislosti so stazovatel'’kou napadanym rozsudkom najvyssieho sudu ustavny sud vzhl’'adom na
svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov
takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy,
ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

8. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale i¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Z¢ spravne konanie nie je
kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom na to, Ze
jeden z ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pri¢om predmetom konania pred spravnym sudom je v zasade preskimanie zékonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).



9. Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, III. US 95/06).

9.1. Odoévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohladu préva na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych tulastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESIP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze¢ majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
z29.4.1993, II. US 410/06).

10. Podl'a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

11. Vychadzajic zuvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit’, Ci tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktora je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrZatel'na, a na
tomto zéklade formulovat’ zaver, €i nie je ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.

12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

13. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej st'aznosti, ako aj oddvodnenia napadnutého rozsudku
ustavny sid musi konStatovat, ze oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu je podla ndzoru
ustavného sudu dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud dostacujiico vysvetlil, pre¢o kasacnu
staznost’ stazovatel’ky zamietol, pricom jeho zévery moZzno povazovat z Ustavného hladiska za
akceptovatelné a udrzateIné. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvole



aje dostatocne odovodnené, ustavny sud teda nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod
zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

14. Na namietky uplatnené v kasa¢nej staznosti najvyssi sud v podstatnych bodoch odoévodnujucich
jeho negativne rozhodnutie o nej dostatocne reagoval, aj ked’ ako sam uviedol, stotoziujic sa
s odovodnenim rozsudku krajského sudu a odkazujuc nan, obmedzil sa iba na rozvinutie jeho Casti
a doplnenie svojich zaverov.

14.1. Namietku tykajucu sa vylucenia preskiimania viacerych rozhodnuti finanéného riaditel'stva
v jednom konani (bod 4.1 tohto oddvodnenia) odobril za pouzitia § 66 SSP tym, Zze spolocné
prejednanie predmetnych veci by bolo komplikované a neprehl'adné a zarovenn vyvratil tvrdenie
stazovatel’ky, ze predmetné vylucenie narusi ,, konzistentnost, celistvost ¢i udernost* povodnej
zaloby, ked uviedol, Ze ,,je celkom logicke, ze vsetky vyhrady voci procesnému postupu sprdavcu
dane i zalovaného a v danovom konani vydanym rozhodnutiam, ktoré Zalobca uplatnil v podanej
spravnej zalobe, musi krajsky sud po rozhodnuti o vyluceni veci na samostatné konania preskumat’
v ich celistvosti a urobit’ si o nich usudok a to vo vdzbe na vsetky obchodné transakcie, z ktorych si
stazovatel uplatnil odpocitanie dane v jednotlivych zdainovacich obdobiach. .

14.2. Namietky poukazujice na to, ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho
posudenia veci (bod 4.2 tohto odovodnenia), vyvratil najvyssi sud vypoctom vysledkov vykonaného
dokazovania v danovom konani, ktoré v suhrne ,, nevyvrdatilo dovodné pochybnosti o uskutocneni
obchodnych transakcii s || KGR « G&C Service, s.r.o. v rozsahu a spésobom
deklarovanym na predlozenych fakturach.”. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je moZné
dospiet’ k zaveru, ze najvyssi sud v nom dostatone presvedCivym a vycerpavajiicim sposobom
poukazal na to, ze staZovatel'’ka neuniesla dokazné bremeno zat'azujice ju v dafilovom konani.

14.3. A napokon sa najvyssi sud zaoberal aj namietkou staZovatel’ky, Ze sa krajsky sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (bod 4.3 tohto oddvodnenia), konStatujuc, Ze
k uvedenej namietke nemohol zaujat’ ziadne vecné stanovisko, pretoze stazovatelka ,,Ziadne
skorsie rozhodnutia kasacného sudu, od ktorych sa mal krajsky sud odklonit, neoznacil(a). Naopak
kasacny sud upozornuje na to, Ze vo veciach vedenych pod sp. zn. 10S8zfk/43/2018, 8Szfk/37/2018,
58zfk/29/2018. 6Szfk/56/2018, 1SZfk/42/2018 a 1SZfk/43/2018 boli vydané rozsudky o zamietnuti
kasacnych staznosti toho istého stazovatela proti rozsudkom krajského sudu o zamietnuti prakticky
identickej spravmej Zaloby ako v prejednavanej veci. Pokial ide o namietky staZovatela(ky)
o nesprdvnej interpretacii zaverov rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2010, ktoré
mali svedcit v prospech stazovatela(ky), treba uviest, Ze z uvedeného rozhodnutia celkom urcite
nevyplhyva (ako to tvrdi stazovatel), Ze povinnostou spravcu dane je nad vsetku pochybnost
preukazat’ opak toho, zZe doslo k realnemu zdanitelnému plneniu medzi stazovatelom a jeho
dodavatelom. Kasacny sud znova zdorazinuje, Ze na unesenie dokazného bremena danového
subjektu nepostacuje predlozenie formalnych dokladov a faktur, hoci aj zaplatenych, ak im
nesvedcia dalsie preukdzané okolnosti. Danovy subjekt si musi zaobstarat’ dostatok dokaznych
prostriedkov preukazujucich uskutocnenie plnenia deklarovaného predlozenou fakturou, ako aj to,
Ze plnenie poskytol doddvatel uvedeny na faktire. Zalobca presvedcivé dokazné prostriedky
nepredlozil a ani inym spésobom sa mu nepodarilo preukdazat skutocné prijatie fakturovanych
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sluzieb deklarovanymi dodavatelmi. “.



15. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat za zjavne
neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zaveroch nemajucich
oporu v zdkone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu zo strany
vSeobecného sudu je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hl'adiska preto
nie je dovod na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku, pretoze su dostato¢ne a presvedc¢ivo
zdovodnené. Napadnuty rozsudok najvysSicho sudu je ustavne konformny, nenesie znaky
svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej neudrzatelnosti v doésledku zjavnych pochybeni alebo
omylov. Ustavny sud opitovne pripomina, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sudov a pri
uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav.

16. Stazovatel’ka v danom pripade neobhéjila svoje tvrdenie o poruseni zdkladného prava na stidnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto€nost, zZe sa s ndzorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Z uvedenych ddovodov tUstavny sud uUstavni staznost’ stazovatelky v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti sa tstavny sud uz d’alSimi navrhmi stazovatel'ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



