SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 385/2012-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta
azosudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkafika na neverejnom zasadnuti
21.januara 2014 vo veci prijatej staznosti spolo¢nosti RINGIER Slovakia, a. s.,
Prievozska 14, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Janom Havlatom, advokatska
kancelaria HAVLAT & PARTNER], Rudnayovo namestie 1, Bratislava, pre namietané
poruenie jej zakladného prava na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 8 Co 5/2008 z 21. juna 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti RINGIER Slovakia, a. s., na slobodu prejavu podl'a ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu prejavu podla &l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 8 Co 5/2008 z 21. jina 2011 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 5/2008 z 21. jina 2011 zrusSuje

a vecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit’ spolo¢nosti RINGIER
Slovakia, a. s., trovy pravneho zastipenia v sume 531,40 € (slovom pét'stotridsatjeden eur
a Styridsat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Havlata, advokatska kancelaria
HAVLAT & PARTNERI, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti spolo¢nosti RINGIER Slovakia, a. s.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. oktobra
2011 dorucena staznost’ spolocnosti RINGIER Slovakia, a. s., Prievozska 14, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na slobodu
prejavu podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava
na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 8 Co 5/2008 z 21. juna 2011. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 385/2012-39

z 23. augusta 2012 prijal staznost’ stazovatel'’ky na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke sa zalobou podanou
Okresnému stdu Bratislava II (d’alej len ,,0okresny sid*) domahal Zalobca svojho prava
na ochranu osobnosti podla ustanoveni § 11 anasledujucich zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zékonnik®).
Okresny sud vydal vo veci stazovatel'ky 14. septembra 2007 rozsudok, ktorym ulozil

stazovatelke povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie v Specifikovanom denniku a nahradit

zalobcovi nemajetkova ujmu sumou 1 000 000 Sk (33 193,92 €).



O odvolani, ktorym stazovatel’ka napadla predmetny rozsudok, rozhodol krajsky sud
namietanym rozhodnutim, ktorym prvostupniovy rozsudok v Casti vyroku, ktorym bola
stazovatel’ke ulozend povinnost' ospravedlnit’ sa zalobcovi, potvrdil a v Casti vyroku
o priznani ndhrady nemajetkovej uymy v sume 1 000 000 Sk (33 193,92 €) zrusil a vec vratil

krajskému siidu na nové konanie.

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sid namietanym rozsudkom v casti, v ktorej
potvrdil vyrok rozsudku prvostupfiového sudu o povinnosti stazovatel’ky uverejnit
ospravedlnenie, porusil jej zdkladné pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Gstavy a pravo

zarucené ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Stazovatel’ka v staznosti argumentuje odvolavajuc sa na judikatiru Strasburskych
organov ochrany prava k otazkam rozsahu a obsahu slobody prejavu, ktoré zdoraznili, ze
,,Clanok 10 nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale takisto formu,
prostrednictvom  ktorej su rozsirované. Ochrana urazajucich, Sokujucich alebo
znepokojujucich myslienok tvori sucast poZiadaviek pluralizmu, tolerancie a liberdlneho

myslenia, bez ktorych neexistuje Ziadna demokraticka spolocnost. .

Stazovatel’ka v kontexte svojho pripadu poukazuje na podstatne SirSie hranice
pripustnosti kritiky osob verejného zdujmu, ktoré sa spravidla vedome otvorene vystavuji
podrobnému skiimaniu zo strany novinarov a $irSej verejnosti, a si tak povinné prejavit

vacsiu mieru tolerancie v pripade kritiky ich konania.

Stazovatel'ka formuluje rozsah novinarskej slobody zahffajicej aj moznost’
prehaania ¢ provokécie a aj interpretovania faktov, pri¢om citujuc nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky poukazuje na potrebu reSpektovania $pecifik beznej periodickej tlade
urcenej na informovanie najsirSej verejnosti, ktord v niektorych pripadoch moéze pristupit
k ur¢itym zjednoduSeniam, kde nemozno bez d’alSieho tvrdit, ze kazdé takéto zjednodusenie
Ci skreslenie nutne vedie k zasahu do osobnostnych prav dotknutych osob, pretoze len
vel'mi tazko mozno trvat’ na uplnej presnosti skutkovych zisteni, a preto vyznamné musi
byt podla stazovatel’ky to, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo

skutoc¢nosti.



Stazovatelka ako nekompatibilné s principmi ochrany slobody prejavu hodnoti
zéavery namietaného rozsudku krajského stdu, ktory informdacie o nervovom kolapse
zalobcu uverejnené v Specifikovanom denniku v ¢lankoch s ndzvom ,, Nervovy kolaps!*
a, M. preZiva najtazsie chvile vo svojom zivote!* kvalifikoval ako nepripustné hodnotiace
usudky a spravanie zalobcu nepovazoval za nepristojné do takej miery, aby bolo mozné

vyrazy v dotknutych ¢lankoch pouzité hodnotit’ ako primerané.

Podla stazovatelky krajsky sud na jednej strane informécie o nervovom kolapse
zalobcu a o jeho zlom psychickom stave povazoval za hodnotiace usudky, u ktorych ako
takych neprichadza do tvahy hodnotit’ ich pravdivost’ ¢i nepravdivost’, no na strane druhe;j
nevyvodil z toho tomu zodpovedajlice zavery a rozhodol v rozpore s eurdpskym Standardom
ochrany slobody prejavu. Na tomto mieste stazovatel'ka dovodi, Ze oznafené informacie
mali podla jej nézoru povahu hodnotenia relevantnych faktov a boli primeranym
hodnotenim spravania zalobcu, ktoré malo dostato¢ny fakticky podklad a predstavovalo
viac €1 menej volnu interpretaciu v kontexte tychto faktov:

«-ocakavané vitazstvo v prezidentskych volbach malo byt Zalobcovym velkolepym
navratom do vyznamnej politickej a ustavnej funkcie, namiesto toho islo o jeho dalsiu
porazku,

-politické posobenie Zalobcu po pordzke v parlamentnych volbach v roku 1998 bolo
sprevadzané len politickymi prehrami,

-0 zalobcovi je vSeobecne zname, Ze problematicky znasa politické prehry (napriklad jeho
ucenie™ v STV v roku 1998 ) a ze sa nedokadze oviladat,

-napriek jeho slubu, Ze sa pocas volebnej noci porozprava s novinarmi, objavil sa az rano
0 9.15 hod, pricom k svojej prehre sa ,,vyjadril“ cudesnym vypiskovanim,

-odbornik z oblasti psychiatrie sa vyjadril, Ze nie je prekvapujuce, ak zhoda vsetkych
nepriaznivych okolnosti Zalobcu ,, polozZila “,

-sa tak vyjadrili spolupracovnici Zalobcu,

-z vyzoru Zalobcu po volebnej noci,

-z chovania zalobcu, ktory, okrem znameho vypiskovania ako svojho ,,posolstva“ verejnosti,

eSte aj odmietol podat vitazovi volieb ruku a zagratulovat’ mu.»



Stazovatel’ka dovodi, Ze vzhl'adom na kontext ¢lankov, ako aj na vSetky dalSie
uverejnené informacie je zrejmé, Ze pouzity termin nervovy kolaps, resp. vyjadrenia o zlom
psychickom stave Zalobcu nemali ambiciu hodnotit’ jeho zdravotny stav, ale boli pouzité
v tom zmysle, Ze «(ludovo povedané) zalobca stratil nervy, Ze na zodpovedajucej urovni
nezvladol svoju volebnu porazku. Vyroky boli teda laickym a obraznym zhodnotenim
spravania Zalobcu a vyjadrenim skutocnosti, Ze nedokdze znasat prehry. ISlo do urcitej
miery o nadsazku. To potvrdzuje aj to, ako uvadza sam zZalobca, zZe v ¢lanku pouZity pojem
., nervovy kolaps *“ medicina nepoznd.». Ako podporny argument stazovatel’ka uvadza, ze
¢lanky obsahovali dostatok informacii nato, aby si Citatel sadm urobil vlastny nazor

na spravanie Zalobcu.

V dalSej rovine stazovatelka predostiera argumentaciu o charaktere informacii
v ¢lankoch obsiahnutych as tym suvisiacim postavenim Zalobcu ako osoby verejného
zaujmu, ktory ako zOcCastneny kandidat prezidentskych volieb, s ktorymi obsah ¢lankov
suvisel, si musel byt vedomy toho, ze aj vo faze po uskutocneni volieb bude jeho spravanie
vystavené podrobnému skiimaniu a hodnoteniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti
a ako politik patriaci do kategorie osdb, u ktorych je rozsah ochrany najuzsi, bude teda

musiet’ prejavit’ vicSiu mieru tolerancie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky vyroky dotknutych ¢lankov o nervovom kolapse zalobcu
mali sice provokativny charakter, iS§lo ale o vyjadrenie obrazné, ktoré vzhl'adom
na spravanie Zalobcu bolo absolutne prilichavé, prave jeho nepristojnym spravanim
vyprovokované a ako také spadajuce do rozsahu novinarskej slobody poskytujucej aj

moznost’ prehdnania az provokacie.

Podrla vyjadrenia staZzovatelky dovody, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti krajsky sud
oprel, su paradoxne popretim jeho predchadzajucich zéverov, ked krajsky sud na jednej
strane uznava Siroky rozsah slobody prejavu a na strane druhej sa v kone¢nom dosledku
priklana k tradicionalisticko-formalistickému uplatneniu slobody prejavu v praxi. Podla
stazovatel’ky sa zdver sudu o poruSeni prava zalobcu na ochranu osobnosti nezaklada

na exaktnych doévodoch, resp. argumentacii, ale v podstate len na subjektivnhom posudenti,



podl'a ktorého formulacie zvolené v ¢lankoch neboli nevyhnutné a primerané, co st otazky,
ktoré neprindlezi sudu rieSit’. Argumentdciu sidu stazovatel’ka povazuje za odporujucu
Standardu ochrany slobody prejavu, pretoZe tato novinarom poskytuje aj moznost’ prehanat
a provokovat’, ¢o podla stazovatel’ky logicky vylucuje moznost’ pouzité vyrazy vyjadrujuce
subjektivny ndzor novinara skiimat’ z hl'adiska toho, ¢i su pre ucely informovania verejnosti
nevyhnutné. Proti zdverom namietaného rozhodnutia krajského sudu, ktory takto pouzité
vyrazy hodnotil ako sliZziace len na pritiahnutie pozornosti Citatel'skej verejnosti,
stazovatel’ka argumentuje judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej ,,je pochopitelné, Ze tlac sa snazi
uputat pozornost Citatelov a tento zamer je legitimny, ak sluzi popri podpore predaja novin
aj na urcite objasnenie udalosti, teda zamerom je uputat’ verejnost na riesenie urcitej
spolocenskej otazky“. Aj zavery rozhodnutia krajského sudu, v ktorych tento kvalifikoval
v dotknutych ¢lankoch pouzité vyrazy ako vybocujuce zo vSeobecne uznavanych medzi
pravidiel sluSnosti a ohl'aduplnosti, spochybiiuje stazovatel'ka citaciou judikatary ESLP,
podla ktorej ,,cldanok 10 nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale
takisto formu, prostrednictvom ktorej su rozsirované“, avyjadruje stanovisko, podla
ktorého poziadavka ohladuplnosti v kontexte politickej debaty jednoducho nemé miesto.
Stazovatel’ka dodéava, Ze krajsky sid ani neodovodnil, preco v ¢lankoch pouzité vyrazy
hodnotil ako odporujiice dobrym mravom, osocujice, urazlivé a znevazujlce, a na ilustraciu
poukazuje na konkrétne rozhodnutia ESLP, v ktorych za akceptovatel'na realizaciu slobody
prejavu tento povazoval vyrazové prostriedky takej expresivity, ktorym sa v dotknutych
¢lankoch pouzité, podla nazoru stazovatel’ky ,, neskodné “ vyrazy ani nepriblizuju, ¢o svedci
podla stazovatel’ky o rozpéti hranic slobody prejavu SirSom, nez aké pripustil krajsky sud
vo svojom rozhodnuti. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze relevantnou otdzkou v prerokovavane;j
veci nebolo posudenie primeranosti pouzitych vyrazovych prostriedkov, ale naopak,
primeranosti zdsahu do slobody prejavu, a uvedenou otazkou sa sud v podstate podla jej
nazoru nezaoberal. Dalej sa v rAmci svojej argumenticie stazovatelka venuje vyvrateniu
zédverov krajského sudu, podla ktorych v ¢lanku obsiahnuté jednoznacné tvrdenie
o nervovom kolapse a zlom psychickom stave Zalobcu ponechalo ¢itatel'ovi minimalny
priestor s takymto hodnotenim polemizovat’ a vytvorit’ si vlastny ndzor, a na tomto mieste

stazovatel’ka uvadza, Ze clanok obsahoval vSetky relevantné skuto€nosti, z ktorych boli



zévery Clanku vyvodene, o pre Citatela vytvaralo dostatoCniit moZznost’ urobit’ si vlastny
tisudok. Argumentaciu v tomto smere ete stazovatelka dopita odkazom na judikatiru
ESLP, ktora za relevantni nepovazuje skuto¢nost’, ako Citatel' vnimal alebo mohol vnimat’
obsah ¢lanku, ale naopak, za relevantni povazuje otdzku, ¢i novinari informovali o otazkach

verejného zaujmu.

V zavere stazovatelka zdoraziiuje, Ze si je vedomd, Ze sloboda prejavu nie je
bezbrehd, apreto nemozno uverejiiovat’ akékol'vek hodnotiace usudky, teda usudky
prehnané, excesivne, ktoré nemaju ziaden fakticky zaklad; v dotknutych ¢lankoch vSak
podl'a ndzoru stazovatel’ky nesSlo o takyto pripad, pretoze ich skutkovy zéklad bol jasny
a nepochybny, a to, Ze sa konajtci sud pri hodnoteni relevantnych skutocnosti subjektivne
nestotoznil s autorom predmetnych ¢lankov, este nebolo dostatocnym dovodom na postih
citovanych vyrokov. Stazovatel’ka uzatvara argumenticiu uvadzajic, ze prave
pre skuto¢nost’, Ze hodnotiace usudky maji subjektivny charakter, nie je neobvyklé, ze dve
osoby sa v hodnoteni nemusia zhodnut, ato je jadrom a podstatou demokratickej
spolo¢nosti, t. j. moznost’ existencie plurality nazorov bez toho, aby jeden alebo druhy nazor

bol postihnuty.

Stazovatel’ka na zéklade uvedenej argumentacie v zavere staznosti ziada, aby
ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie jej zdkladnych prav
podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 tustavy a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8 Co 5/2008 z 21. juna 2011, oznaceny rozsudok zrusil, vratil vec

krajskému stidu na nové konanie a priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud, zastipeny jeho podpredsedni¢kou, v liste sp. zn. Spr 3530/12
doru¢enom ustavnému sudu 2. oktobra 2012 odkizal na odovodnenie namietaného
rozsudku, ktoré sa podla nazoru podpredsednicky krajského sudu so vSetkymi vecnymi
namietkami stazovatel'ky prezentovanymi v odvolani dostatocne vysporiadalo. Vo svojom
stanovisku podpredsednicka krajského stdu uviedla: |,V rdamci odovodnenia predmetného
rozsudku odvolaci sud okrem iného wuviedol, Ze v preskumavanej veci povazoval
za rozhodujice posudenie vyrokov o nervovom kolapse navrhovatela a jeho zlom

psychickom stave z toho hladiska, ¢i islo o nepravdivé skutkové tvrdenia alebo



o nepripustné hodnotiace usudky. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny ndzor, zaujima
sa nim urcity postoj k danému faktu tak, ze sa hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii, ide teda o ndzor opierajuci sa o vlastné
subjektivne kritéria; hodnotiaci usudok preto nemozno dokazovat, je viak potrebné u neho
skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informdcii, ¢i forma jeho verejnej prezentdcie je
primerand a ci jeho zdkladnou, primdrnou motivdciou nie je znevazenie ¢i Skandalizdcia
dotknutej osoby.

V danej pravnej veci odvolaci sud sice prisvedcil argumentdcii odporcu, Ze zo strany
autorky clanku islo nepochybne o hodnotiace usudky, jej subjektivne nazory vyvodené
zo sprdavania a vyzoru navrhovatela v den prezidentskych volieb, ako aj z poznania jeho
spravania vo verejnom (politickom) zZivote v minulosti, avsak nasledne explicitne uviedol, ze
takéto hodnotiace usudky autorky clanku bolo potrebné posudit' v tom smere, ¢i boli
podlozené objektivne existujucimi faktami, teda ¢i na ich zdklade bolo mozné k vyslovenym
hodnotiacim usudkom spolahlivo (rozumne, resp. logicky) dospiet’ a ci boli primerané
a prijatelné co do formy ich prezentdicie a podania verejnosti. Po takomto posudeni
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze len na zdklade objektivne existujucich faktov (rozvedenych
v odovodneni rozsudku) nie je mozné povazZovat vyvodeny hodnotiaci usudok o nervovom
kolapse navrhovatela a jeho zlom zdravotnom stave za adekvatny a primerany tymto
zisteniam, kedy pouzité zvelicujuce vyrazy vybocili z medzi nutnych k dosiahnutiu
sledovaného a spolocensky uznavaného ucelu, a to sprostredkovat’ verejnosti reakciu
neuspesného kandidata v prezidentskych volbach. Hodnotiaci usudok tak posobil difamacne
vzhladom na expresivne prehnané vykreslenie pordzky navrhovatela ako nervového kolapsu
s vaznym dopadom na jeho psychicky stav vo verejnosti a prioritne tak sluzil na pritiahnutie
pozornosti Citatelskej verejnosti ako na dosiahnutie legitimneho ciela v podobe
informovania verejnosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak hodnotiace usudky vybocili
z medzi v§eobecne uznavanych pravidiel slusnosti a ohladuplnosti, ¢im stratili charakter
korektného usudku, a tym sa ocitli mimo medzi pravnej ochrany.

Odvolaci sud sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia dostatocnym spoésobom
vysporiadal aj s otazkou prekrocenia miery zjednoduSenia ¢i skreslenia skutocnosti, ktora je
v beznej tlaci pripustnd, s otazkou postavenia navrhovatela ako osoby verejného zaujmu,

ktora musi znasat’ ovela vicsiu mieru tolerancie k médiam, zodpovednosti odporcu ako



vydavatela aj za prevzaté vyroky, tvrdenia a citacie spolupracovnikov navrhovatela, ako aj
s dalsimi argumentmi odporcu, pricom ich dalsie uvadzanie by bolo len ich opakovanim.

V' kontexte vyjadrenia referujucej sudkyne a dovodov obsiahnutych v odévodneni
predmetného rozsudku sa stotoZnujem s prdvaym zaverom, ku ktorému odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti dospel, t. j. Ze Cclanok bol objektivne sposobily zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatela, privodit mu ujmu na jeho cti a vaznosti a bol tak
objektivne sposobily spochybnit’ osobu navrhovatela, najmd z hladiska jeho dusevného
zdravotného stavu, v suvislosti s vykonom verejnej funkcie a navadzat nepriamo k vuvaham
o jeho zdravotnej sposobilosti zastdavat' verejné funkcie, v dosledku coho bolo uverejnenie
tychto hodnotiacich usudkov sposobilé negativne ovplyvnit spolocenské hodnotenie
navrhovatela, jeho dalsie postavenie a uplatnenie najmd v politickom Zivote.

Z tohto hladiska preto legitimny ciel’ ochrany osobnostnych prav navrhovatela
nevyhnutne musel prevazit sposob, akym odporca uplatiioval pravo na slobodu prejavu. “

Na zaklade oznacenej argumentacie formuloval krajsky std svoje stanovisko o tom,
ze oznalené zakladné pravo stazovatelky zaruCené ustavou a jej prdvo zarucené
dohovorom porusené neboli.

V zéavere listu podpredsednicka krajského sudu tiez vyjadrila sthlas s upustenim
od tstneho pojedndvania tstavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 9. novembra 2012 suhlasila s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’ka. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
v celom rozsahu zotrvdva na svojom ndvrhu aviom obsiahnutej  argumenticii.
V predmetnom vyjadreni staZzovatel’ka prezentovala ,, pre uplnost* tito argumentaciu:

., (1) hoci odvolaci sud sprdavne postrehol, Ze predmetom sporu su hodnotiace usudky,
odvolaci sud si neuvedomil, aku Siroku maju novindri volnost (slobodu) pri formulovani
hodnotiacich sudov. Odvolaci sud opomenul, Ze pravom novindrov je prehanat
a provokovat. Pristup sudu sa naopak javi rigidny a uzko formalisticky, pretoZe sud

vychddzal z nespravnej premisy, ze hodnotiace usudky musia byt adekvatne a primerané, co



je v zjavnej kontrapozicii s prdvom novindrov prehanat, provokovat a logicky teda
zvelicovat. Uvedené musi platit' zvldast' v pripade osob verejného zdaujmu, ak sa navyse
komentuje ich sprdavanie sa na verejnosti. Hoci sud sam uznal Siroku mieru slobody
novinarov pri volbe vyrazov a moznost prehanat, v neprospech staZovatela paradoxne
rozhodol prave preto, ze vyrazy povazoval za prehnane,

(ii) nebolo spochybnené, Ze hodnotiace usudky mali skutkovy zdklad, a preto ich nebolo
mozné hodnotit ako prehnané,

(iii) odvolaci sud opomenul, Ze ucelom hodnotiacich usudkov nebolo hodnotit' zdravotny
stav zZalobcu. Hodnotiace usudky boli vyslovené s velkou mierou nadsazky a z kontextu
jasne vyplyvalo, ze boli prednesené vo vyzname, Ze Zalobca ludovo povedané stratil nervy,
ked’ na urovni ( okrem iného aj politika a Statnika ) nedokazal prijat volebnu prehru,

(iv) zaver sudu o tom, Ze hodnotiace usudky vybocili zo v§eobecne uznavanych pravidiel
slusnosti a ohladuplnosti jednoducho neobstoji. Stazovatel’ nepouzil Ziadne neslusné, hrubé
¢i vulgarne vyrazy, a to napriek tomu, Ze predmetom hodnotenia bolo neslusné a hrubé
spravanie sa Zalobcu,

(v) sud svoj zaver o poruSeni prava zZalobcu na ochranu osobnosti nezaloZil na exaktnych
dovodoch, resp. argumentdcii, ale v podstate len na subjektivnom posudeni o tom, Ze
formulacie zvolené autorkou clanku neboli nevyhnutné, resp. zZe neboli ndleZité, priliehavé
a primerané, ktoré otdzky sudu vobec neprindlezi riesit. Odvolaci sud v podstate neurobil
nic iné, ako usudok novindara nahradil svojim vilastnym, co je nepripustné,

(vi) sud v danom pripade stanovil nepripustné restriktivne hranice slobode prejavu
a postihol v podstate len mierne a neskodné vyroky, hoci zZalobca sam svojim spravanim

v minulosti pravidelne vyvolaval odovodnené uvahy o svojej nervovej labilite.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci a so suhlasom Ucastnikov konania od Ustneho pojednavania vo veci samej

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.
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I1.

Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisového
materidlu zistil tieto pre postidenie staznosti relevantné skuto¢nosti:

Zalobou podanou okresnému stdu sa domahal Zalobca ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkove] ujmy voci stazovatelke argumentujuc, ze Vv, najcitanejsom denniku
s celostatnou posobnostou”, ktorého je stazovatelka vydavatel'om, bola uverejnend séria
clankov, ktoré podla nazoru Zalobcu svojim obsahom zasiahli nepripustnym sposobom
do jeho prava na ochranu osobnosti.

Zalobca argumentoval, e v predmetnych &lankoch boli zverejnené nepravdivé
informacie o jeho zdravotnom stave, ked’ boli oznafené Clanky zverejnené¢ pod nazvom:
., Nervovy kolaps!*“ a ,, M. prezZiva najtazsie chvile vo svojom Zivote! “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C/233/2004 zo 14. septembra 2007 podanej
zalobe vyhovel a rozhodol o povinnosti stazovatel'ky uverejnit’ v predmetnom denniku
ospravedlnenie a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy uhradit’ Zalobcovi sumu 1 000 000 Sk.

Okresny sud prezentoval v rozsudku toto odovodnenie:

,Z listinnych dokazov a to prefotenych clankov dennika Novy cas, sud zistil
nasledovné:

V' pondeliiajsom vydani dennika Novy cas zo dia 19.4.2004 je velkymi pismenami
witlacené M.: Nervovy kolaps! V clanku v ten isty den autorka J. M. opisala navrhovatela
nasledovne: podliate cervené oci, strhand tvar, nervozne spravanie, sprevadzané cudesnym
pohvizdovanim si. Dalej uviedla, Ze volebnd noc sa skoncila pre V. M. nervovym kolapsom.
Dalej v ¢lanku uviedla, Ze predseda vyzeral hrozne, cely ocervenel, nevydal zo seba ani
slovko. Bali sme sa o neho, vyzeral, Ze preZiva nervovy kolaps, prezradil nemenovany muz
z M. najblizsieho okolia.

V denniku Novy cas zo dna 20.4.2004 bolo velkym nadpisom na prvej strane uvedené
M. - Najtazsie hodiny jeho Zivota. Zaroven bolo na tejto titulnej strane uvedené mensimi
pismenami doslova: V. M. trpi! Preziva velmi tazké chvile svojho Zivota. Po tom, ako sa
dozvedel, Ze sa nestane slovensky prezidentom nasledoval nervovy kolaps. UteSuju ho
najblizsi, no s najtazsim uderom vo svojom zivote sa nedokdaze zmierit. V tom istom denniku

v clanku s nazvom M. preZiva najtazsie chvile vo svojom Zivote, autorka J. M. uviedla; Je
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plny bolesti a zlosti, psychiater oznacil jeho sprdavanie za grobianske. Len tazko sa
spamdtdva z nervového kolapsu, ktory prezil par minit po volbach. Tazké s nim to ma
podla vsetkého nielen rodina, ale aj najblizsi spolupracovnici.

Dennik Novy cas cita kazdy den nielen Siroka slovenska citatelska verejnost, ale
prostrednictvom internetu ho Cita aj vela zahranicnych citatelov.

Oba clanky tak ako boli obsahovo napisané i s uputavkami na titulnej strane, mohli
v Sirokej Citatel’skej verejnosti vyvolat’ presvedcenie o zlom zdravotnom stave navrhovatela,
kedZe tento mal utrpiet nervovy kolaps, z ktorého sa spamdtava.

Autorka clanku ohladom nervového kolapsu navrhovatela ako tam tvrdila, Ze
u navrhovatela nastal, neoprela tieto svoje tvrdenia o objektivne pravdivé spravy, ale sama
usudila, ako vyplynulo z jej vypovede, Ze navrhovatel utrpel nervovy kolaps a to z jeho
spravania, pretoze ho poznd. Ako vyplynulo z vypovede svedkyne pani M., tdto sa
s navrhovatelom osobne nepozna, poznd ho len ako novinarka.

Navrhovatel’ hoci je osobou verejne znamou' je predovsetkym obcanom, ktory ma
pravo na ochranu svojej osobnosti.

KedZe tieto clanky boli napisané na zaklade nepravdivych udajov o zdravotnom
stave navrhovatela, ulozil sud odporcovi uverejnit' v denniku Novy cas ospravedlnenie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

To, ze tieto udaje pravdivymi neboli, potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia
MUDr. U. a Ing. K., ktori vo svojich vypovediach jednoznacne potvrdili, Ze navrhovatel sa
v case volieb spraval naprosto normdlne.

MUDr. U. vo svojej vypovedi zdaroven uviedol, zZe v dosledku tychto clankov bol
navrhovatel nuteny podrobit sa komplexnej lekarskej prehliadke, aby deklaroval, zZe je
po zdravotnej stranke schopny nadalej zastavat svoju funkciu v HZDS.

KedZe tymito clankami doslo aj k poSkodeniu dobrého mena navrhovatela, nie len
ako obcana, ale aj politika, zaviazal sud odporcu k nahrade nemajetkovej ujmy tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Takuto vysku nemajetkovej ujmy ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, sud povazZoval za postacujucu, vzhladom k preukazanym
problémom, ktoré navrhovatelovi v suvislosti s uverejnenim tychto ¢lankov vznikli, a to nie
len v sukromnom Zivote, ale hlavne verejnom Zivote, a preto sud navrh navrhovatela

vo zvySku zamietol.
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Stazovatelka rozsudok okresného sudu napadla odvolanim, v ktorom vytykala
konajucemu sudu, ze posudil zverejnené informacie o nervovom kolapse zalobcu ako
nepravdivé informécie, ked’ podl'a nazoru stazovatel’ky tieto predstavovali hodnotiaci
usudok, ktorého pravdivost’ ¢i nepravdivost’ preukazovat nemozno. Podla stazovatelky
v ¢lankoch zverejnené informacie o nervovom kolapse Zzalobcu a o jeho zlom zdravotnom
stave predstavovali primerané hodnotenie spravania zalobcu, ktoré malo dostato¢ny fakticky
podklad, pricom takto zvolené vyrazy nemali ambiciu popisovat jeho zdravotny stav
z medicinskeho hl'adiska, ale mali byt obraznym vyjadrenim situacie, ked’ ,, navrhovatel’
stratil nervy“ anezvladol volebni pordzku na zodpovedajucej Urovni. Stazovatelka
v podanom odvolani zdo6raznila, Ze v dotknutych ¢lankoch bol zverejneny dostatok
informdcii na to, aby si Citatel mohol sdm vytvorit’ vlastny nézor na spravanie Zalobcu,
d’alej Ze zalobca mal v postaveni kandidata na funkciu prezidenta status osoby verejného
zédujmu a prezivanie vysledkov volieb jednotlivymi kandidatmi bolo legitimnym predmetom
zdujmu Citatel'skej verejnosti. Podla st'azovatel'ky pouZzity vyrok o nervovom kolapse mal
sice provokativny charakter, no bol absolutne prilichavy vzhl'adom na nepristojné spravanie
Zalobcu.

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 8 Co 5/2008 z 21. juna 2011 prvostupiiové
rozhodnutie okresného stidu v Casti uloZzenej povinnosti poskytntt’ zalobcovi ospravedlnenie
potvrdil, v Casti tykajice; sa ndhrady nemajetkovej uymy rozsudok zruSil a vratil vec
okresnému sadu na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
konStatoval spravnost’ pravneho zaveru prvostupiiového sudu, ktory povazoval obsah ¢lanku
za ,,objektivne sposobily spochybnit’ osobu navrhovatela, najmd z hladiska jeho dusevného
zdravotného stavu, v suvislosti s vykonom verejnej funkcie a navadzat nepriamo k tivaham
o jeho zdravotnej nesposobilosti zastavat verejné funkcie “.

Krajsky sud poukdzal na postavenie politikov ako verejnych oséb povinnych strpiet’
vacsiu mieru kritiky zamerani na preverenie ich odbornej a moralnej sposobilosti
obstaravat’ veci verejné a stotoznil sa sargumentaciou stazovatel’ky, ktord vyroky
o nervovom kolapse Zalobcu povazovala na rozdiel od prvostupiiového sudu za ,,jej
subjektivne nazory vyvodené zo sprdavania a vyzoru navrhovatela v den prezidentskych
volieb, ako aj z poznania jeho sprdavania vo verejnom (politickom )zZivote v minulosti“, teda

za hodnotiace usudky. Na tomto mieste poukazal krajsky sid na potrebu preskumat, ¢i
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prezentovany hodnotiaci tUsudok, resp. jeho forma mala primerani povahu a ¢ jeho
zékladnou motivaciou nebolo znevadzenie ¢i Skandalizacia osoby zalobcu. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze vyraz nervovy kolaps pouzity v titulnej uputavke ¢lanku vzhl'adom
na kontext celého c¢lanku nebol pouzity vo vyzname zhodnotenia zdravotného stavu
zalobcu, ale ako obrazné vyjadrenie skutocnosti, Ze Zalobca nezvladdol volebni porazku.
Na druhej strane, v suvislosti so zverejnenymi informaciami o zlom psychickom stave
zalobcu sa krajsky sud s obranou stazovatelky nestotoznil a nepovazoval oznacené
informdacie za obrazné zhodnotenie spravania zalobcu. Krajsky sud dévodil: ,, Autorka
Clanku preto svoj usudok o nervovom kolapse navrhovatela a jeho zlom psychickom stave
mohla opriet’ jedine o poznanie spravania navrhovatela z minulosti, o jeho sprdvanie
v prezidentskych volbach (nepodanie ruky vitazovi, nekomunikovanie s novindrmi,
popiskovanie si) a o jeho vyzor po volebnej noci (strhana tvar, nervozne spravanie, Cervené
oci). Len na zaklade tychto objektivne existujucich faktov vSak odvolaci sud nepovazoval
vyvodeny hodnotiaci usudok o nervovom kolapse navrhovatela a o jeho zlom psychickom
stave za adekvatny a primerany tymto zisteniam, kedy pouZité expresivne vyrazy (nervovy
kolaps, zly psychicky stav) podla ndzoru odvolacieho sudu vybocili z medzi nutnych
k dosiahnutiu sledovaného a spolocensky uznavaného ucelu, a to sprostredkovat verejnosti
reakciu neuspesného kandidata v prezidentskych volbach. Hodnotiaci usudok tak posobil
difamacne vzhladom na expresivne prehnané vykreslenie preZivania pordzky navrhovatela
ako nervového kolapsu s vaznym dopadom na jeho psychicky stav (zIly) vo verejnosti
a prioritne tak sluzil na pritiahnutie pozornosti citatelskej verejnosti ako na dosiahnutie
legitimneho ciela v podobe informovania verejnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu tak
hodnotiace usudky vybocili z medzi vseobecne wuznavanych pravidiel slusnosti
a ohladuplnosti, ¢im stratili charakter korektného usudku, a tym sa ocitli mimo medzi
pravnej ochrany.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uzavrel, Ze hodnotiace usudky
prezentované v €lankoch tak prekrocili aj pripustni mieru zjednoduSenia ¢i skreslenia
skutocnosti a na ich zaklade mohol bezny c¢itatel’ skuto¢ne nadobudnit’ ,,silny a presvedcivy

‘

dojem o nervovom zruteni navrhovatela ¢i pochybnosti o jeho dusevnom zdravi*“.
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I11.

A. Pravne vychodiska

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud

Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.
Podl’a ¢l. 26 ods. 3 Gstavy cenzlra sa zakazuje.

Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informéacie
mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez

zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podrla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, moZe podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo

sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti

15



v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.

Sudastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 78/05, I. US 310/08,
1. US 471/2012) je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sid zasadne nemoze byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sid sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace
zCl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l.6 ods.1 dohovoru, inymi slovami, bez moznosti
vyslovenia porusenia prav stazovatela procesnopravneho charakteru (podla ¢l. 46 ods. 1
a2, cCl.47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno dospiet’
ani k zaveru o poruSeni jeho zakladnych prav hmotného charakteru.

Stazovatel’ka namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
explicitne v petite svojej staznosti neformulovala.

Treba vSak povedat’, ze z hl'adiska oznacenej judikatary v pripade stazovatel’ky ide
o Specificku situaciu, kde mali konajuce sudy, u ktorych bola ochrana prava na sukromie
uplatnena, zasadne poziciu potencidlneho primarneho (nie sekundarneho) porusitela
zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢€l. 26 tstavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru,
(ako zékladné¢ho prava hmotného charakteru), kedze Ziadny prechadzajiici potencialny
primarny porusitel’ zakladného prava podla ¢l. 26 Ustavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru
neexistuje.

Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ ustavny sud postupoval v intenciach judikatiry
Gistavného sudu, ktora na oznatené Specifikum reflektuje (pozri napr. II. US 326/09,
IV. US 448/2012, TII. US 42/09), a teda rozhodoval priamo o stazovatel’kou uplatnene;

namietke porusenia zékladného prava podla ¢l. 26 tstavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru.

Sloboda prejavu

Sloboda prejavu vo vSetkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch
predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokracie a uplatituje sa nielen voci
informaciam a myslienkam, ktoré s prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neSkodné ¢i

neutralne, ale aj vo¢i tym, ktoré¢ urdzaja, Sokuji alebo znepokojuji §tat alebo cast
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obyvatel’stva. To je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit’ o demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESCP Handyside proti Spojenému

kralovstvu zo 7. decembra 1976, staznost’ ¢. 5493/72).

Ako explicitne z obsahu limita¢nej klauzuly v €l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru vyplyva, ktokol'vek, kto vykonava slobodu prejavu, ma aj urcité povinnosti
anesie urcitu zodpovednost, v ramci ktorych nesmie prekroCit isté hranice stanovené
v zaujme Statnej bezpec€nosti, ochrany prav a slobod inych a ostatnych tu vymedzenych
relevantnych socidlnych potrieb. Takto prezentované vynimky ohrani¢ujice slobodu
prejavu si vSak vyzaduju uzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu musi
byt preukdzand presvedCivym spdsobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody

garantujucej ducha tolerancie demokratickej spolocnosti.

Sloboda prejavu v kolizii s pravom na sukromie

Jadrom ochrany ludskych prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodnét slobody,
rovnosti a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urcité spojené nadoby, kde nie je

mozna ich absolutizécia, ale len rozumné vyvazovanie.

V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej doterajSej judikature viackrat zdoraznil, ze
kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobdd treba riesit’ prostrednictvom ich
spravodlivej rovnovahy (pozri PL. US 22/06, PL. US 6/04, II1. US 34/07). Vietky zékladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo

slobody (PL. US 7/96).

Judikatra ESLP, ktoru tustavny sud konStantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zohladiiuje a ktoréd pokryva pripady kolizie prava na ochranu sukromia s pravom na slobodu
prejavu, sa vyznacuje znacnou roznorodost'ou, kde kazdy pripad je jedine¢ny, preto nie je
mozné vyvodit’ z nej striktné vSeobecné pravidla, prave naopak, tieto pripady si vyzaduju
nalezité posudenie skutkovych okolnosti pripadu a nasledné starostlivé vyvazanie tychto

vzajomne protichodnych garancii.
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Kritéeria posudenia _miery _ustavne] _ochrany slobody prejavu pri  kolizii

S osobnostnymi pravami

I napriek spominanej réznorodosti judikatary existuje v oblasti difamac¢nych sporov
niekol’ko zakladnych orientaénych kritérii, ktoré zvykna byt zohladiiované pri rieSeni
otazky ochrany osobnostnych prav v strete so slobodou prejavu a ktorych systematickym
posudenim mozno uzavriet, ¢i bude dana prednost’ ochrane slobody prejavu, alebo naopak,
osobnostnym pravam. Medzi uvedené zakladné kritérid patria status osoby, do ktorej
osobnostnych prav bolo zasiahnuté, obsah a forma prejavu, status autora prejavu, umysel,

ciel’ a motiv autora prejavu.
1. Status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté

NajvSeobecnejSia klasifikacia osob, do ktorych osobnostnych prav malo byt
vykonom slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné a osoby sukromné,
teda radovych obcanov, ktori nezastavaju ziadnu zvlastnu funkciu ani intl vyznamnu
spoloCensku rolu.

Osoby verejné mozno d’alej roz€lenit’ na osoby verejne ¢inné a osoby verejne zname.
Kategoria 0sob verejne ¢innych zahfiia vSetky osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podiel’aju
na vykone verejnej moci (politici vratane regionalnych politikov a kandidatov vo vol'bach,
sudcovia ako Specificka kategoria, Statni Uradnici, predstavitelia ozbrojenych zloziek, ini
verejni Cinitelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastavaju volené ¢i menované funkcie, vykon
ktorych podlieha kontrole zo strany verejnej mienky ako casto jedinej moznej podobe
neformalneho sankéného mechanizmu. Skupinou disponujicou v tejto kategdrii najuzsim
ochrannym filtrom su politici. Vedl'a skupiny osob verejne ¢innych je vymedzena skupina
0os0b verejne zndmych, u ktorych verejna zndmost mdéze byt dand tym, ze vynikaju
v urcitych aktivitdch, popripade sa vyznamne angazuju v urcitych zalezitostiach verejného
zaujmu (celebrity, €lenovia kralovskej rodiny, u ktorych je vSak potrebné rozliSovat’, ¢i
zastavaju nejaku oficialnu funkciu, pretoZze pokial’ &no, maji rovnaky status ako politici,
vyznamni podnikatelia, publig figures by conduct — osoby, ktoré¢ vstipia do verejnej arény
svojim konanim, napr. nejakym kontroverznym ¢inom a nasledne sa k veci vyjadruju

v médiach).
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Do6vody odlisného vymedzenia hranic moznych zasahov do osobnostnych prav
u verejnych oséb mozno vidiet' jednak v skuto¢nosti, ze vstupom do verejného priestoru
musia tieto osoby preukdzat’ vys$Siu mieru tolerancie, teda strpiet’ vy$Siu mieru zaujmu o ich
osobu, ajednak vtom, Ze vdaka tomuto svojmu postaveniu maji tieto osoby vicSie
moznosti pristupu do médii, teda viacSie moznosti oponovat’ moznej kritike, nez je to u osob

sukromnych.
2. Obsah a forma prejavu

Pri posudzovani miery zasahu do osobnostnych prav je vzdy klIiCovym kritériom
posudenia nevyhnutnej miery ochrany slobody prejavu samotny obsah tohto prejavu.
Z hladiska tohto kritéria je potrebné zvazovat predovSetkym to, do akej miery sa prejav
tyka politickych zalezitosti, resp. zalezitosti verejného zaujmu (,,public interest™).

Tiez je relevantné, Ci je obsah prejavu formulovany ako skutkové tvrdenie alebo ako

hodnotiaci asudok.

Cim viac sa difamacny prejav dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati
prezumpcia prava tento prejav realizovat; v tomto zmysle najsilnejSou prezumpciou
ochrany disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajuce sa spravy veci verejnych.
Ochrana politickych prejavov uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, ktorou je
si vyzaduje, aby bola vladnuca moc vystavena podrobnému drobnohl'adu nielen zo strany
zakonodarcu a stidov, ale aj zo strany verejnosti a médii (pozri napr. rozsudky ESCP Sener
proti Turecku z 18. jula 2000, staznost’ ¢. 26680/95; Lombardo a d’al$i proti Malte
z 24. aprila 2007, staznost’ ¢. 7333/06 ), preto sa vladnuca moc musi zdrzat’ prijimania
reStriktivnych opatreni majlicich odradzujuci u¢inok na politicki debatu (pozri rozsudok
ESLP Castells proti Spanielsku z 23. aprila 1992, staznost’ ¢. 11798/85). Z uvedenych
dovodov by mali vnutroStitne sudy ¢o najintenzivnejSiemu prieskumu podrobit’ prave
zasahy do prejavov namierenych proti vlade a politikom (pozri rozsudky ESCP Piermont
proti Franctizsku z 20. marca 1995, staznost’ ¢. 15773/89 a Ceylan proti Turecku z 8. jula
1999, staznost’ ¢. 23556/94).
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Pri prejave majicom charakter skutkovych tvrdeni sa posudzuje atribt pravdivosti ¢i
nepravdivosti, avSak pri prejave ndzorov (hodnotiacich usudkoch) to z povahy veci mozné
nie je. Vychodiskovym rozhodnutim v tejto otazke je pripad Lingens proti Rakusku
(rozsudok ESLP z 8. jula 1986, staznost’ €. 9815/82), kde ESLP poZiadavku preukdzania
pravdivosti hodnotiaceho usudku kvalifikoval ako rozporni s ¢l. 10 dohovoru, teda
poruSujucu slobodu prejavu (,existencia faktov moéze byt dokdzana, ale pravdivost
hodnotiacich usudkov preukdzat’ nemozno*). Kategorizacia vyrokov na skutkové tvrdenia
a hodnotiace Gsudky predstavuje dva modelové atributy, ktoré mozno jednotlivym vyrokom
prisudit’, pri¢om v hrani¢nych a spornych pripadoch moze jeden vyrok obsahovat’ tak atribut
skutkového tvrdenia, ako aj atribut hodnotového sidu. NavySe, posudzovany vyrok musi
byt’ vyhodnoteny v SirSom kontexte, a teda rozhodujice bude celkové vyznenie dotknutého

prejavu.
3. Status autora prejavu

Frekventovanou skupinou autorov difamacnych prejavov ¢i inych zasahov do prava
na ochranu osobnosti si novinari, resp. médid. Europsky sud pre I'udské prava v ramci
svojej judikatiry zdoraziluje nezastupitelni Ulohu novindrov ako strdznych psov
demokracie (,,public watchdog®), ktori sa vyznamne podiel'aji na formovani verejnej
mienky a stimulacii verejnej debaty o otazkach verejného zaujmu (pripad Cumpana
a Mazare proti Rumunsku, rozsudok ESIP zo 17. decembra 2004, staznost’ ¢. 33348/96).
Z tohto stanoviska odvodzuje judikatura ESCP Specificki ochranu tlace, kde pred hrozbou
prili§ rozsiahlych odskodneni v pripadoch moznych omylov a z toho vyplyvajiaceho strachu
informovat’ o kontroverznych pripadoch poskytuje periodickej tlaci, resp. ostatnym médidm
privilégium urcitej miery nepresnosti. Poziadavka uplne presnych skutkovych tvrdeni by
totiz znamenala pre novindrov bremeno nesplnitelnych néarokov, a preto st v zdujme
zachovania slobody tlace akceptovatelné aj urcité zjednodusenia, priCom smerodajné je, aby

celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde.
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4. Kritérium umyslu, ciel'a a motivu

Vychodiskom poziadavky posudzovat’ aj otazku ciel’a, motivacie, preciznosti prace
a dobrej viery novindra, resp. autora prejavu pri zverejneni difamacnych vyrokov ¢i inych
zésahov ako relevantného kritéria na vyvazenie slobody prejavu a ochrany osobnostnych
prav je koncepcia ,,chilling effect, teda zohl'adnenie mozného odradzujuceho ucinku
pripadnych sankcii pre verejnu debatu pro futuro. Cim viac st na strane autora difamaéného
prejavu zreteI'né snaha dopatrat’ sa pravdy, verifikovat tdaje, resp. snaha vynalozit
potrebnu profesijni preciznost’, tym viac bude potrebné zohladnit’ vahu slobody prejavu,
pretoZze na rozdiel od umyselnych difamacii je takéto konanie pre rozvoj demokracie

prospesné aj za cenu zverejnenia urcitych nepresnosti v niektorych pripadoch.

Uvedené Styri kritéria maji v difamacnej judikature relativne pevné postavenie,
¢o vSak neznamena, Ze sa v sporoch o vyvazovanie slobody prejavu a osobnostnych prav
nezohladnuju aj iné faktory. Vo vicSine pripadov zohrava vyznamnu tlohu aj povaha
média, resp. fora, na ktorom bol prejav realizovany. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vacsiu
publicitu ma difamacny prejav, tym musi byt’ rozSirovatel’ opatrnejs$i, v hierarchii verejnych
informacnych prostriedkov najvacsi potencidl poSkodit” dotknuti osobu maju audiovizudlne
informacné prostriedky (televizia), hned” po nich nasleduju celostatne periodika s vysokym
ndkladom (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francuzsku, rozsudok ESLP
z 22. oktébra 2007, staznost’ ¢. 21279/02 a €. 36448/02).

B. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovate’ky na slobodu
prejavu zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava na slobodu prejavu zaruceného

¢l. 10 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud uZ v minulosti viackrat judikoval, e zakladné prava obsiahnuté v ustave
vyklada v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatary ESLCP. Tak to je aj v stvislosti

s danou problematikou.

Z hl'adiska metodologického pri staznostiach tykajlicich sa namietaného porusenia
¢l. 10 dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajucu do posobnosti oznacené¢ho clanku,

ESLP prestva svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zdsahu z pohl'adu
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limitov vymedzenych ¢l. 10 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality
(Ze k zésahu doslo na zéklade zdkona), potom legitimnosti (Ze k z4sahu doSlo pre ucely
niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality
zésahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a

nevyhnutny.

V posudzovanom pripade stazovatel’ky doSlo k obmedzeniu slobody prejavu
na zakonnom podklade, ktory predstavuji ustanovenia § 11 a nasledujicich Obé&ianskeho
zékonnika, pri¢om toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — ochranu prava na sukromie

tretej osoby, resp. prava na ochranu jej osobnosti.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do slobody prejavu
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujicich zaujmov, v konkrétnom
pripade stazovatel’ky, na jednej strane garancie slobody prejavu, na druhej strane zadujmu
na ochrane prav jednotlivca na sukromie. Pri zodpovedani otazky, ¢i napadnuty zasah
do slobody prejavu bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, je potrebné vychadzat

z toho, ze adjektivum ,,nevyhnutny* predpoklada existenciu ,,naliehavej socidlnej potreby*.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze v jej pripade konajuci sud slobode prejavu ,, stanovil
nepripustné restriktivne hranice . V rdmci svojej argumentacie prezentovala stazovatelka
nesuhlas so zavermi rozsudku krajského sudu, ktory podla vyjadrenia stazovatelky
na jednej strane kvalifikoval zalobcom napadnuté vyroky ako hodnotiace Gsudky, ktoré mali
svoj skutkovy zaklad, no na druhej strane hodnotil tieto vyroky vo vztahu k prezentovanym
faktom ako neadekvatne a neprimerané. Naopak, stazovatel’ka povazovala v ¢lankoch
uverejnené vyroky za nevybocujuce z medzi pripustnej kritiky odvolavajic sa pritom
na prezentovany skutkovy zdklad vratane kontroverzne; medidlnej prezentacie Zzalobcu
v minulosti, d’alej na privilégium novindrov prehanat’, provokovat, ateda zveliCovat,
a v neposlednom rade aj na status zalobcu — aktivneho politika zatazené¢ho vicSim

bremenom tolerancie voci verejnej kritike.
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Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho
konformnosti s dohovorom bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i bol zasah do slobody
prejavu st'azovatel’ky primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poziadavke proporcionality,
inymi slovami, ¢i konajici sud nalezite zohladnil a vyvazil v intenciach zmienenych
orientacnych kritérii vSetky relevantné okolnosti pripadu stazovatel'ky a konflikt slobody
prejavu stazovatel’ky s osobnostnymi pravami zalobcu rozhodol v duchu poziadavky

spravodlivej rovnovahy.

Je nesporné, Ze v Case uverejnenia dotknutych ¢lankov bol Zalobca poslancom
parlamentu, predsedom politickej strany a sucasne netispeSnym kandidatom prezidentskych
volieb, ktoré boli t¢émou oznacenych ¢lankov, a teda musel zniest’ v stilade so stabilizovanou
judikatirou v porovnani s inymi osobami vyssiu mieru kritiky. Na tuto skuto¢nost’ krajsky
sud formalne reflektoval, ked’ v odovodneni rozsudku prezentoval postavenie Zalobcu ako
politika patriaceho ku kategorii ,,public figures par excellence®, pre ktort platia SirSie limity
prijatel'nej kritiky. Paradoxne vSak krajsky std okolnost’ statusu Zalobcu pri vyvazovani
presunul skor na opacnu stranu a zohl'adnil ju v neprospech stazovatel’ky. V rozsudku totiz
polozil doraz na potencidlny negativny dopad difamacného prejavu na dalSiu politicka

aktivitu zalobcu.

V suvislosti s posudenim kritérid obsahu prejavu tstavny sud poukazuje na kl'icové
poslanie tlace, ktorym je predovSetkym vyhl'addvanie a rozSirovanie informacii a myslienok
o otdzkach verejného zaujmu, kde je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto
informacie dostat. K takymto otdzkam verejného zaujmu patria v prvom rade informacie
suvisiace s ¢innost'ou $tatnej moci, ako aj 0sdb, ktoré ju reprezentuju, teda 0s6b posobiacich
vo verejnom zivote. Tieto otdzky ,,mo6zu a maju byt verejne posudzované® (pozri nélez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03). Legitimnu tému verejného zaujmu
nepochybne tvoria aj informacie o osobach politikov, ktoré sa tykaju spdsobu ich
vystupovania na verejnosti a Stylu ich komunikacie, pretoze poskytuji verejnosti moznost’
odhalit’ osobnostny profil politickych vodcov, a vytvorit’ si tak ndzor na ich personalne

kvality.
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Ako uz bolo povedan¢, Zalobca v materidlnej dobe bol politikom a stcasne
kandidatom vykonanych prezidentskych volieb, predstavoval teda potencidlny terC prisnej
verejnej kontroly jeho osobnej spdsobilosti obstardvat’ veci verejné, ktord nepochybne
zahfia aj overenie sposobilosti profesiondlneho vystupovania na verejnosti odrazajicu popri
zéarukach odbornosti aj zaruky primeranych dusevnych dispozicii politika.

Odobrat’ stazovatel’ke pravo ,,Spekulovat™ o ,,nervovej labilite* politika, pokial’ mala
na takéto hodnotiace uvahy postacujuce fakty, by bolo v zjavnom rozpore s eminentnou
ulohou, ktordt médid anovinari v pravnom State plnia. Na tomto mieste ustavny sud
opitovne zdoraziluje, Ze v otvorenej demokratickej spolocnosti maji ndrok na ochranu
nielen informdacie a myslienky neutrdlneho rézu, ale aj tie, ktor¢ urdzaju, Sokuju, ¢i
znepokojuju.

Krajsky sud, iked suhlasil so stazovatelkou, Ze dotknuté vyroky v ¢lanku
obsiahnuté predstavovali hodnotiace usudky autorky prejavu, povazoval pouZzité vyrazy
za neprimerané, poskodzujice dobri povest’ Zalobcu.

Judikatira ustavného sudu si aj v uvedenom smere osvojila pristup ESCP, ktory
hodnotiacim usudkom, u ktorych ich subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
poskytuje ochranu, pokial’ tieto vychadzaji z dostatoéného faktického zékladu (pozri napr.
rozsudky ESIP Jeruzalem proti Raktusku z27. februara 2001, staznost’ ¢. 26958/95;
Dyuldin a Kislov proti Rusku z 31. jula 2007, staznost’ ¢. 25968/02).

Hodnotiace tsudky prezentované v ¢lanku sa opierali o objektivne existujiice fakty
(nepodanie ruky vitazovi volieb, odmietnutie komunikécie s novinarmi, ,,popiskovanie
si“, vyzor zalobcu po volebnej noci — strhand tvar, nervézne spravanie, cervené oci;
kontroverzné medialne vystupovanie Zalobcu v minulosti), o nespochybniuje ani krajsky
sud.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze autorka ¢lanku zachovala primerant opatrnost
a vysvetlila dostato¢ne podklady pre svoje domnienky o zalobcovej indispozicii prijat
na zodpovedajucej urovni volebnu porazku.

Novinarska sloboda zahfiia moZnost’ uchylit’ sa aj k ur¢itému stupiiu zjednodusenia,
prehanania a dokonca provokacie. V tomto smere ustavny sud poukazujuc na tlohu titulku

ako putaca pouzivaného v printovych médiach (zvlast’ ak ide o médium bulvarneho typu,
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ako je tomu v pripade staZzovatel'ky), vo svojej judikatare ustalil akceptovatelnost’ titulkov
obsahujucich expresivnejsie, provokujlce ¢i zvelicujuce vyjadrovacie prostriedky.
Namietané c¢lanky obsahovali titulok provoka¢ného nadychu (,, Nervovy kolaps )
a zveliCujuce vyroky (,,zly psychicky stav‘), tieto vSak boli prezentované s ndleZitym
vyvazenim, ked’ze samotny obsah ¢lankov prezentoval dostatok informacii tvoriacich redlny
fakticky zéklad, prostrednictvom ktorého mal Ccitatel moznost’ vytvorit si ,vlastny
CitateI'sky usudok* na spravanie Zalobcu, a to je jeden z podstatnych faktorov, ktory bolo
potrebné zohladnit’. Ustavny sud sa dokonca domnieva, Ze hranice akceptovatelnej kritiky
vo svojom konkrétnom pripade rozsiril samotny zalobca, a to svojim postojom, ked’ zvolil

rozhodne nesStandardny sposob a odmietol medialnu konfrontaciu s vysledkami volieb.

Relevantnym aspektom pripadu stazovatel’ky je aj identifikdcia miesta uverejnenia
posudzovaného ¢lanku. Vo vSeobecnosti sa s okolnost'ou hromadne;j distribucie informéacie
spdja narok na vySSiu mieru ochrany osobnostnych prav. Posudzovany c¢lanok bol
uverejneny v denniku s celoStatnou pésobnostou (a podl'a vSetkého s vysokym nékladom).
V danom pripade v intencidch judikatiry ustavného sudu je potrebné vnimat kritérium
miesta distribucie v spojeni s kritériom statusu autora prejavu. Pokial’ je autorom prejavu
novindr, tak ako to je v pripade stazovatelky, tak jeho privilegované postavenie do urcitej
miery neutralizuje kritérium miesta zaznenia prejavu. Rovnako silnym neutralizaénym
faktorom je aj okolnost’ statusu Zalobcu, ktory ako aktivny politik v inkriminovanej dobe
v porovnani s beznymi sukromnymi osobami disponoval Sirokymi moznostami realizovat

svoju medidlnu obhajobu voci prednesenej kritike.

Hodnotiace tsudky obsiahnuté v inkriminovanych c¢lankoch boli prezentované
v priebehu zivej politickej diskusie, ked” mali médid Siroku slobodu sprostredkovat
verejnosti prezivanie vysledkov volieb zo strany zucastnenych kandidatov, ¢i uz GspeSnych
alebo neuspeSnych. S ohl'adom na ulohu novinarov poskytovat’ informécie a myslienky
tykajuce sa verejného Zivota, aj ked tieto urazaju, Sokuju ¢i znepokojuju, ustavny sud
konStatuje, Ze v ¢lankoch pouzité expresivnejSie a zveliCujice vyrazy, v kontexte obsahu

Clanku, resp. konkrétnych faktov tu uvedenych, neprekrocili hranice akceptovatelnej
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kritiky. NavySe, Zalobca ako prominentny politik bol povinny zniest' bremeno medidlnej

kritiky a prejavit’ voci nej vacsiu mieru tolerancie.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie konajacich sidov sa neopieralo
o akceptovatel'né vyhodnotenie relevantnych skuto¢nosti, a preto zasah do stazovatelkinej
slobody prejavu nebol v demokratickej spoloénosti nevyhnutny. Ustavny std preto dospel
k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel'ky zarucené Cl. 26 ods. 1 a 2 istavy a pravo zarucené

¢l. 10 ods. 1 dohovoru porusené boli (1. bod vyroku nélezu).

C. Knamietanému poruSeniu zikladného prava staZovate’ky na slobodu
prejavu podPa ¢l. 26 ods. 4 dstavy a prava na slobodu prejavu podPla ¢l. 10 ods. 2

dohovoru

Stazovatel'’ka namietala aj porusenie svojho zakladného na slobodu prejavu prava

podl’a ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Zmyslom ustavy a dohovoru je garantovat prava, ktoré nie su iba teoretické ¢i
iluzorne, ale ktoré su praktické a efektivne, atento princip je potrebné reSpektovat aj
pri posudzovani zasahov do prava na slobodu prejavu, ktoré vSak nie je pravom absolitnym.
Ako uZ bolo uvedené, obsah ¢l. 26 ods. 4 tustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru predstavuje
zékladnu limitaént klauzulu podmienok, pri splneni ktorych je mozné slobodu prejavu

obmedzit’.

Ustava v &l. 26 ods. 4 obmedzenie slobody prejavu viaze na splnenie dvoch
podmienok — formdalnej a materidlnej. Forméalnou podmienkou je obmedzenie slobody
prejavu pravnym predpisom s pravnou silou zdkona a materialnou podmienkou su taxativne

uvedené opatrenia, ktoré vSak musia vykazovat’ znak nevyhnutnosti.

Obdobne podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru zasahy do prava na slobodu prejavu su
vsulade s tymto ¢lankom, iba ak sua: (i) stanovené zdkonom, (i) nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti a (iiil) v zaujme taxativne urenych zvlaStnych ciel'ov.

Dohovor i Gstava vyzaduji kumulativne splnenie tychto podmienok, pricom chrania nielen
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samotnu podstatu myslienok a informacii, ale tieZ spdsob, ktorym su vyjadrené (rozsudok

ESEP vo veci Oberschlick; pozri tiez m. m. PL. US 15/98).

Inymi slovami, kazd4d ztychto noriem je dolezitym kriteridlnym  néstrojom
na posudenie zasahu do slobody prejavu (legality a legitimnosti), zaroven vSak aj
interpretacnym pravidlom (nevyhnutnost’ zdsahu pre dosiahnutie taxativne urceného ucelu
Ci ciela). Na druhej strane ¢l. 26 ods. 4 ustavy ani ¢l. 10 ods. 2 dohovoru primérne
negarantuju individudlne prava oso6b. Normativny obsah tychto ¢lankov predurcuje ich
priamu aplikdciu skor vinom type konania pred ustavnym stidom (konanie
o sulade pravnych predpisov s tstavou, resp. s dohovorom), k ¢omu napokon vo veci

sp. zn. PL. US 15/98 aj doslo.

Ustavny sid stc si vedomy toho, Ze vo viacerych jeho doterajsich
rozhodnutiach v obdobnych veciach (napr. II. US 340/09, IV. US 284/2012) doslo
k vysloveniu porusenia aj ¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy, resp. s ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, v snahe poukazat’ na uvedeny rozdielny
charakter tychto ¢lankov, pricom v konkrétnych okolnostiach pripadu ani nezistil priamu
vecnu suvislost’ posudzovaného rozsudku krajského sidu s nimi, v tejto Casti st'aznosti
nevyhovel (4. bod vyroku nalezu).

Zaroven ustavny sud zdoraziiuje, Ze tento pravny ndzor sa nijakym spOsobom
nedotkol opravnenych zaujmov stazovatel’ky, pretoze vyslovenim poruSenia jej prav
v rozsahu 1. bodu vyroku nalezu a zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu jej

bola poskytnuta plnohodnotné ochrana pred zdsahom do jej prav a slobdd.
IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zru$i. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade toho, Ze tstavny sud rozhodol o poruseni oznafenych prav stazovatel’ky

napadnutym rozsudkom krajského sudu, v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy toto rozhodnutie
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zru$il a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie, v ktorom bude tento viazany pravnym

nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom sude).

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadala, aby jej

ustavny suid priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia st’aZovatel’ky
vychadzal dstavny sud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenich a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) s tym, Ze predmet konania
pred ustavnym stidom (konanie o st’aznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenite’'ny s primeranym finanénym
zadost’u¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred v§eobecnym

sidom (napr. I. US 129/03, I11. US 11/05, I11. US 142/06).

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon
pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu. Ziakladom na vypocet nahrady za ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2011 je v danom pripade priemerna mesa¢nia mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010 v sume 741 €,
za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 priemerna mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011 v sume 763 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011
v konani pred ustavhym stidom predstavuje sumu 123,50 € a hodnota reZijného
pausalu je 7,41 €, v pripade ukonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2012 je

zakladna sadzba tarifnej odmeny sumu 127,16 € a hodnota reZijného pausalu 7,63 €.

Ustavny sud priznal staZovatel’ke nahradu trov pravneho zast(ipenia v konani pred
ustavnym sudom v sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,

pisomné podanie vo veci — staznost’) a ndhradu rezijného pausalu za dva tkony podla
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vyhlasky, ako aj ndhradu za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 a reZijného

pausalu za jeden ukon._

Ustavny sud takto priznal staZovatelke podla § 36 ods. 2 zakona o tistavnom

sude nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 531,40 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o istavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. januara 2014
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