SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 518/2017-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ mjr. || Gz
B . ostipeného Advokatskou  kancelariou
IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat Mgr. Tomas
Horkay, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 18, ¢l. 36
pism. a) a b), ¢l. 41, &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 4, ¢l. 6 ods. 1, &l. 7, ¢l. 8,
¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a tiez prav podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 Szo 89/2014 a jeho rozsudkom z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost mjr. || GG o dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jula 2016
doruéena staznost mjr. || G B ((:lcj len
,stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13,
Kosice, v mene ktorej kona advokat Mgr. Tomas Horkay, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 18, €l. 36 pism. a) a b), €l. 41, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni
sCl.1ods. 1,¢l. 2 0ds. 2a3,¢l. 12 0ds. 1 a2 acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 ustavy,
ako aj prav podla ¢l. 4, €l. 6 ods. 1, ¢l. 7, ¢l. 8, €l. 13, ¢l. 14, €l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a tiez prav podla ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,protokol ¢. 7%) a €l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,protokol ¢. 12%; spolu len ,protokoly k dohovoru*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Szo 89/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 31. marca

2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol personalnym rozkazom prvého
viceprezidenta Policajného zboru ¢. 26 z 29. jina 2011 diom 1. jula 2011 preloZeny
k Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,UBOK
PPZ*), sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Stucasne bol 30. jina
2011 odvolany z doterajSej funkcie, pricom ustanovenie do funkcie 1. jala 2011 malo byt
vykonané riaditefom UBOK PPZ, sluzobného turadu Ministerstva vnitra Slovenskej

republiky (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o prelozeni®).

Personalnym rozkazom riaditela UBOK PPZ ¢&. 245 z 30. juna 2011 bol stazovatel’,
po¢nuc 1. julom 2011, ustanoveny do volnej funkcie starSi referent, Specialista

protidrogového oddelenia odboru Bratislava UBOK PPZ, sluzobného tradu Ministerstva



vnatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

o ustanoveni do funkcie®).

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o prelozeni, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového sprdvneho organu o ustanoveni do funkcie napadol stazovatel
odvolaniami. O odvolani st'azovatel'a proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
o preloZzeni rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
SLV-PS-PK-157/2011 z3. oktobra 2011 (dalej len ,rozhodnutie druhostupiiového
spravneho organu o prelozeni®) tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie

potvrdilo.

O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
o ustanoveni do funkcie rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim
sp. zn. SLV-PS-PK-151/2011 =z 30. septembra 2011 (dalej len ,rozhodnutie
druhostupiiového spravneho orgénu o ustanoveni do funkcie®) tak, ze odvolanie stazovatela

zamietlo.

Obe rozhodnutia druhostupiiovych spravnych orgédnov napadol stazovatel’ zalobami
v rdmci spravneho sudnictva, ktorymi sa domahal preskimania ich zakonnosti. O oboch
zalobach rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) v spojenom konani
rozsudkom sp. zn. 5 S 31/2012 z 22. aprila 2014 (dalej len ,,rozsudok z 22. aprila 2014*)

tak, Ze ich zamietol.

Napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu bol rozsudok krajského sudu z 22. aprila

2014 potvrdeny ako vecne spravny.

Stazovatel zdoraziuje, ze neboli splnené podmienky preloZenia, takze ,,#rpi
nezdakonnostou nielen persondalny rozkaz o mojom prelozeni, ale ipersondlny rozkaz

0 mojom ustanoveni v mieste preloZenia, ktory nan nadvdzuje a ma v nom zaklad “.



Z argumentacie staZzovatel'a mozno vyvodit, ze za podstatné povazuje tieto namietky
proti svojmu preloZeniu:

- nebola splnena a bola nesprdvne posudend podmienka prerokovania navrhu
preloZenia do in¢ho miesta prisluSnym odborovym orgdnom podla § 225 ods. 2 pism. b)
zékon ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ),

-nebola skimand a sprdvnym organom odovodinovand zakonna podmienka
nemoznosti prevedenia v mieste pdvodného vykonu zrusenej funkcie,

- organizacné zmeny ako jedna zo zakonnych podmienok preloZenia v stlade s § 35
ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ v case vydania personalneho
rozkazu eSte neexistovali,

- nebola skiimand a spravnym organom odovodnovana zakonna podmienka Ziadosti
alebo pisomného suhlasu dotknutého policajta o to, aby mohol byt prelozeny do iného
miesta vykonu funkcie podl'a § 35 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ,

- boli poruSené procesné prava stazovatela, kedze mu pred vydanim rozhodnuti
spravnych organov nebolo umoznené sa k nim vyjadrit,

- absentovala pravna Gprava pre konania o vydani persondlnych rozkazov,

- absentuje oddvodnenie konkrétneho vyberu staZovatela pri preloZeni do iného
miesta vykonu funkcie, ¢o oddvodiiuje existenciu diskrimindcie (d’alej aj ,,podstatné

namietky stazovatel'a®).

Uvadzané nedostatky prelozenia na iné miesto maji zaroven podla stazovatela
vplyv aj na persondlny rozkaz o ustanoveni do funkcie v mieste preloZenia a zakladaja jeho
nezdkonnost’. Podstatnymi namietkami sa krajsky sid vobec nezaoberal, resp. sa nimi
zaoberal nespravne, takze rozsudok krajského sudu z 22. aprila 2014 je podla nézoru

stazovatela prejavom svojvole a je arbitrarny.

Podl'a nazoru stazovatela odovodnenie napadnutého rozsudku potvrdzuje,
ze najvyss$i sud v podstate nim napadnuty rozsudok krajského sudu z 22. aprila 2014

nepreskimal. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku pouzil citacie Casti



odovodnenia svojho rozhodnutia v inej obdobnej veci (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
3SZo 40/2013 z20. augusta 2014), pricom takyto postup povazuje stazovatel

za nepripustny.

V konkrétnostiach stazovatel' zdoraziiuje, Ze najvyssi sud porusil jeho prava
zaruéené v C¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, kedze
«...v hrubom rozpore so zdakonom bola rieSend otazka zdkonnej podmienky existencie
organizacnych zmien zruSujucich moju funkciu v case vydania persondlneho rozkazu
o preloZeni a otazka zakonnej podmienky neexistencie volnej funkcie v mieste pévodnej
funkcie - priorita prevedenia pred preloZenim na inu funkciu (§ 35 ods. 1 pism. a) zak.
C. 73/1998 Z. z.), ako i podmienka potreby prerokovania mojho prelozenia s prislusnym
odborovym organom podla § 225 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. (ktorej posudenie
v rozsudku krajského sudu navyse uplne chybalo a mal byt teda vyhodnoteny najvyssim
sudom ako nepreskumatelny) - vsetky tieto zdkonné podmienky sice zdkon vyzaduje,
ale najvyssi sud v rozpore s nim uz nie. Na zostdvajuce Zalobné ndamietky a suvisiace
odvolacie dovody (tak, ako to uvddzam v bodoch tejto staznosti tu - vyssie) uz najvyssi sud
vobec nereagoval a sa nimi vobec nezaoberal, hoci mohli privodit’ iné rozhodnutie vo veci;
a neodsledoval tak ani plnenie zakladnych procesnych zaruk v spravnom konani (zacatie
konania, moznost vznasat tvrdenia a navrhovat dokazy, ndlezité zistenie skutkového stavu
a odovodnenie rozhodnuti spravmnych organov, existencia pravnej uprav konania podla
§ 247a zdkona). Vo svojej judikature vsak najvyssi sud naopak priznal pravo na riadne
odovodnenie negativneho zdsahu do prav policajta aj tam, kde dovod zdkon nevyzadoval
(sp. zn. 6S%0/13/2011) a US SR pod sp. zn. I US 540/2012 dokonca i odévodnenie
v§eobecnej poziadavky ,,dolezZitéeho zaujmu sluzby in concreto“;

- a z procesného hladiska bolo porusenim vysSie oznacenych ustavnych prav
na spravodlivé konanie aspon minimdlnej kvality i to, Ze najvyssi sud v rozsudku iba
odkazal na odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 20. augusta 2014, sp. zn.
3 820/40/2013, odkazujic na moznost § 250ja ods. 7 O. s. p. Jednak tento odkazovany
rozsudok trpel vadami neuplného vybavenia veci, chybnej argumentdcie ignorujucej
ustanovenia zakona, a z uvedenych dovodov sme ho napadli ustavnou staznostou. Jednak

najvyssi sud v napadanom rozsudku sp. zn. 7 S20/89/2014 navyse ani neodcitoval cely text



odkazovaného rozhodnutia 3 SZo/40/2013 tak, ako mu to ukladal § 250ja ods. 7 O. s. p.
A jednak tymto odkazom na iné svoje rozhodnutie Najvyssi sud SR nereagoval na vsetky
odvolacie dovody a zalobné dovody,

¢o v danom pripade viedlo k zdvaznému zasahu do mojich materidlnych ustavnych
prav, ako je napr. pravo na ochranu manzelstva a rodiny podla ¢l. 16 Ustavy SR a prdva
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru, ked som bol
prelozeny bez splnenia zdkonnych predpokladov, nezakonnymi rozhodnutiami na druhy
koniec Statu (a to dokonca zo dna na den), bez riadneho konania a mozZnosti sa branit
a poukazovat' na porusenia zdakona;

- zdroven to viedlo k porusSeniu prdava na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky podla ¢lanku 36 pism. a) a pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, az porusenie
zdkazu niitenej prdace podla ¢l. 18 Ustavy a ¢l. 4 Dohovoru. Ked zdkon sice preloZenie
do iného miesta jasne obmedzuje a limituje zdkonnymi podmienkami, tieto sa vSak
v aplikacnom procese stratili a sudny prieskum danu situdciu nenapravil;

- pricom vysSie uvedené roviny poruSenia ustavmych prdv v rovine procesnej
i hmotnej su charakteru, ktory zdroven dokumentuje i prekrocenie ustavného imperativu
o viazanosti §tatu (stidu, nadriadenych, Zalovaného) zdkonom podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
(tu mimo iné viazanosti § 35 ods. 1 pism. a), ods. 7, § 225, § 233 a § 241, § 2a zdk.
C.73/1998 Z. z., § 9 a 11 zdk. ¢. 365/2004 Z. z. O. s. p.), imperativu o moznosti ukladat
povinnosti len zakonom alebo na jeho zdklade a v jeho medziach pri zachovani zakladnych
prav a slobéd podla ¢él. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ods. 2 Ustavy SR a imperativu
pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, z ktorého bolo porusené
minimalne pravo na predvidatelnost aplikacie prava a déveru vo fungovanie prdavneho
Statu (ktory prava a povinnosti nielen zakonom upravuje, ale ich aj v zakonnych formach
uplatinuje, ich uplatiovanie vynucuje a zakonnost aplikacie kontroluje a nezdakonnosti
naprava),

- pricom uvedenym postupom a rozsudkami doslo i k zasahu do prava na rovnost
a nediskrimindciu v Sirsom zmysle podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR,
zakazu zneuzitia prav proti staZovatelovi podla ¢l. 17 Dohovoru, ako i zakazu obmedzenia
prav stazovatela na iny ucel podla ¢l. 18 Dohovoru; a v okolnostiach pripadu i prava

na zarucenie trestu len na zdklade zdkona, na zabranenie dvojitého potrestania



a na garantovanie nediskrimindcie pre vykon prav stazovatela. Ked' v okolnostiach pripadu
som preukazal, Ze som bol v skupine kolegov podrobenych prelozeniu, predtym
podrobenych disciplinarnym rozkazom, voci ktorym sme sa branili;

- mdm podozrenie a Ziadam, aby sa US SR na podklade predmetnej iistavnej
staznosti pozrel na vec i cez potencial existencie nefunkcného systemu zZalob v spravnom
sudnictve v casti, kde sluzia na preskumanie rozhodnuti spravmnych orgdanov v oblasti
sluzobného pomeru policajtov a teda porusenie prdava na ucinny prostriedok ndpravy podla

¢l. 13 Dohovoru.».

Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v st'aznosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 31. marca 2016 sp. zn.
7 820/89/2014, a postupom v tomto konani, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, v spojeni s pravom na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky, pravom na ochranu manzelstva a rodiny podla ¢l. 41
Ustavy Slovenskej republiky a pravom na respektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojeni s pravom
na ulozenie trestu vylucne na zdklade zdkona podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, s pravom na rovnost
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s pravom na ochranu proti
dvojitému odstideniu podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, s pravom na ochranu proti
diskrimindcii podla clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod,
¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla
Clanku 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s pravom na ochranu proti niitenej
praci podla ¢l. 18 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a primerane s pravom na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky podla ¢lanku 36 pism. a) a pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni

s porusenim zdkazu zneuZitia prdv proti stazovatelovi v c¢lanku 17 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod a zakazu obmedzeni prav staZovatela na iny ucel podla
¢lanku 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s porusenim clanku 1,
Clanku 2 ods. 2 a ods. 3, ¢lanku 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 az ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. marca 2016, sp. zn.
7 820/89/2014, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 363,74 €... *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16, €l. 18, ¢l. 36
pism. a) a b), ¢l. 41, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy v spojeni
sCl.1ods. 1,¢l.2 0ds.2a3,¢l. 12 0ds. 1 a2 ac¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 Gstavy,
ako aj prav podla ¢l. 4, ¢1. 6 ods. 1, ¢l. 7, €1. 8, €1. 13, ¢l. 14, €l. 17 a €l. 18 dohovoru a tiez
prav podla ¢l. 4 protokolu ¢. 7 a ¢l. 1 protokolu ¢. 12 postupom najvysSieho sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym rozsudkom.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie,
Ci staznost’ stazovatela nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatneni staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajuc z okruhu stazovatelom oznacenych prav garantovanych ustavou
a dohovorom, ktorych poruSenie namieta, ustavny sid v nadvédznosti na svoju ustalent
judikatiru povazuje za ziaduce zddraznit vyznam zékladného prava na siadnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie

sudov a tiez inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej



ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Rovnako tak
ma v Struktare prav chranenych dohovorom kl'icové postavenie pravo na spravodlivé sidne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyznam zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zddraznuje aj preto,
7ze z argumentacie staZovatela zjavne vyplyva, Ze porusSenie ostatnych zikladnych prav
podla tstavy a prav podl'a dohovoru (vratane protokolov k dohovoru) oznacenych v petite
staznosti namieta v spojeni, resp. v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std zarovent v sulade so svojou doterajsou judikatirou poznamendva, Ze medzi
obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom préva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuju zasadnejsie odlisnosti (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k obom oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré¢ tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi stidneho konania sa tdto ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri napr. I1. US 63/06).
Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvori cely rad obsahovych komponentov,

z ktorych v nadvédznosti na staznostnl argumentaciu stazovatela vystupuje do popredia
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predovsetkym pravo na tstavne akceptovatelné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire opakovane zdodraziiuje, ze neodmyslitelnou
stcast'ou obsahu zékladného prava c¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika, resp. strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).
Zaroven ale ustavny sud zdoraznuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania (stranou konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, odvolacieho, ale aj
dovolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

Rovnako aj Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare zdoraziuje, ze €. 6
ods. 1 dohovoru zavizuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).
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V kontexte s konkrétnymi vyhradami staZovatela proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu ustavny sud zdoraznuje, Ze poziadavka na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia nepochybne zahfna aj poziadavku jeho tstavne akceptovatelnej kvality. Podl'a
stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 1I. US 78/05)
totiz do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, priCom sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije Gstavne stiladne interpretovana platna a G&inna pravna norma (IV. US 77/02).
Len ustavne konformny vyklad prisluSnych pravnych noriem aplikovanych vo veciach
stazovatel'ov totiz moze plnohodnotne garantovat' zdkladné pravo kazdého na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 24/00).

Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani bolo posudit, ¢ uvedené
vychodiskd najvyssi sud v napadnutom rozsudku akceptoval, a to z hl'adiska toho, ako sa
vysporiadal s konkrétnymi staznostnymi namietkami st'azovatela rekapitulovanymi v Casti |

tohto uznesenia.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa v sulade s v tom Case platnym
aucinnym § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stotoznil
s odovodnenim svojho rozhodnutia v inej obdobnej veci, konkrétne v rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3 SZo 40/2013 z20. augusta 2014 a v napadnutom rozsudku odcitoval

podstatnt ¢ast’ odovodnenia oznac¢eného rozhodnutia.

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sid v d’alSej Casti svojho uznesenia povazoval

za potrebné zaujat’ postoj k podstatnym namietkam staZzovatel’a:
1. Stazovatel' predovSetkym v uvodnej Casti staznosti namieta, ze najvyssi sud

postupoval nepripustne, ak v napadnutom rozsudku citoval text svojho rozhodnutia v inej

obdobne;j veci.
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Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud poukazuje na prisluSni ¢ast’ napadnutého
rozsudku, v ktorej najvyssi sud odovodnil aplikaciu § 250ja ods. 7 OSP takto: ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze uz ako sud odvolaci rozhodol v dvoch pripadoch prislusnikov
policajného zboru rozsudkom zo dna 20. augusta 2014, sp. zn. 3 S20/40/2013 a rozsudkom
zo dna 18. septembra 2014, sp. zn. 8 Sz0/58/2013, pricom tieto vychddzali z rovnakych
skutkovych a pravnych zakladov ako v preskumavanom pripade a islo o zjavne totozné
zaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne dovody na odchylenie sa

(g3

od zaverov vyplhyvajucich z tychto rozhodnuti.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat

uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Pokial’ stazovatel' vo vSeobecnosti namieta takyto postup najvysSieho stdu, tstavny
sud zdoraziiuje, ze postup vsulade s prisluSnymi procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani (§ 250ja ods. 7 OSP) nemoZzno per se
povazovat za Ustavne nepripustny, ateda taky, ktorym mohlo do6jst’ k poruseniu prav
zarutenych ¢&l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 4/2011,
I11. US 441/2015).

Vzhl'adom na uvedeny predbezny zaver k postupu najvyssieho sudu sa ustavny sud
d’alej zaoberal Ustavnou udrZate'nostou oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho

sudu z hl'adiska stazovatel'om uplatnenych (podstatnych) namietok.
2. K namietke absencie prerokovania navrhu na preloZenie policajta s prisluSnym
odborovym organom ustavny sud poukazuje na § 225 ods. 2 pism. b) a § 225 ods. 3 zdkona

o Statnej sluzbe prislusnikov PZ.

Podl'a § 225 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ sluzobny trad

vopred prerokuje s prisluSnym odborovym organom navrh na prevedenie alebo prelozenie
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policajta na in funkciu z dovodu organizacnych zmien, zo zdravotnych dovodov alebo

z dovodu zakazu ¢innosti.

Podl'a § 225 ods. 3 zédkona o S§tatnej sluzbe prisluSnikov PZ ak sa prislusny odborovy
organ nevyjadri vo veciach uvedenych v odseku 2 do desiatich dni odo dia, ked’ mu bol

pisomny navrh doruceny, postupuje sa dalej bez jeho stanoviska.

Z citovanych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ vyplyva,
Ze existencia stanoviska prislusného odborového organu k névrhu na prelozenie policajta
na int funkciu z dovodu organiza¢nych zmien nie je z hladiska poziadaviek vyvoditelnych
z § 225 ods. 3 citovaného zakona nevyhnutna. Ustavny sud preto tato namietku stazovatel'a

nevyhodnotil ako dovodna.

3. Knamietke nepreskimavania podmienky (ne)moznosti prevedenia v mieste
povodného vykonu zruSenej funkcie ustavny sud poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a) zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, podla ktor¢ho sa policajt v sluzobnom pomere prevedie
na ina funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na
ina funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu,
ak nemo6Ze nad’alej vykondvat’ doterajSiu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien

sa zruSila jeho doterajsia funkcia.

ResSpektujic citovany text § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny pravny ndzor najvyssSieho sudu, podla
ktorého prislusné ustanovenia zakona o Statnej sprave prisluSnikov PZ je potrebné
interpretovat’ s oh'adom na osobitny charakter sluzobného pomeru prisluSnikov Policajného
zboru, kedze , Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odrdza
osobitny charakter zamestnavatela ako primdrneho nositela verejnej moci... “. Vzhl'adom
na citované ustavny sud povazuje z Ustavného hladiska za akceptovatelny zaver
najvysSieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje
a od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali

splnenie podmienky nemoZnosti prevedenia na inil funkciu v mieste vykonu doterajSej
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funkcie, ktora bola zruSeni. KedZe Policajny zbor je vojensky organizovany zbor,
je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit v ramci organiza¢nych zmien v pripade
zruSenia doterajSej funkcie prisluSnika Policajného zboru potrebu zaradenia prisluSnika
na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru.
Z uvedenych dovodov tustavny sud aj tito namietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnend.

4. Knamietke neexistencie organizacnych zmien ako jednej zo zakonnych
podmienok prelozenia v stlade s § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ v cCase vydania persondlneho rozkazu najvyssi sid wuviedol, Zze rozhodujiucou
skutocnostou pre posudenie zakonnosti je vznik pravnych ucinkov individualneho
spravneho aktu, ktory do doby nadobudnutia u€innosti nevytvara zmenu persondlneho
policajta anevytvara prvok ukratenia na pravach, ktory je zékladnou podmienkou
prieskumu zakonnosti personalneho rozhodnutia. Ustavny sud v savislosti s hodnotenim
opodstatnenosti tejto namietky stazovatel'a povazuje odoévodnenie najvysSieho sudu, podl'a
ktorého bol pre postdenie veci rozhodujici ¢asovy okamih vzniku pravnych uUc¢inkov
prislusnych individudlnych spravnych aktov, ktoré nastali 1. jala 2011 (¢o nespochybnuje
ani stazovatel), z ustavného hladiska za akceptovatelné. Z uvedeného ddvodu némietka

stazovatel’a neobstoji, a preto ju Ustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl.

5. Pre postidenie namietky nesplnenia zdkonnej podmienky Ziadosti, prip. pisomného
suhlasu dotknutého policajta na to, aby mohol byt prelozeny do iného miesta vykonu
funkcie, je relevantny text § 35 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, podla
ktorého policajta mozno previest’ na int funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby
alebo prelozit’ na ina funkciu v inom mieste vykonu Statnej sluzby alebo v inom sluzobnom

urade na vlastnu Ziadost’ alebo s jeho pisomnym stuhlasom.
Po preskimani napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud

sa touto namietkou expressis verbis v napadnutom rozsudku nezaoberal. Ustavny sud vsak

zaroven konStatuje, Ze odpoved’ na tito ndmietku je v napadnutom rozsudku obsiahnutéd
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minimalne nepriamo, a to v Casti tykajlicej sa namietky stazovatel'a o neskimani moznosti
vykonu inej funkcie v povodnom mieste vykonu Statnej sluzby.

Ustavny sid zastava nazor, ze vyklad § 35 ods. 6 zakona o $tatnej sluzbe prislugnikov
PZ, ktory prezentuje stazovatel v staznosti, by v kone¢nom désledku mohol sposobit
znefunkcnenie Policajného zboru v pripade, ak by policajti, ktorych by ich nadriadeni
povazovali za potrebné previest’ na ina funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby
alebo prelozit’ na in funkciu v inom mieste vykonu Statnej sluzby (napriklad z dovodu
organiza¢nych zmien alebo z dovodu dlhodobej straty zdravotnej sposobilosti na vykon

doterajSej funkcie), s prevedenim alebo preloZzenim nesthlasili, resp. o ne sami nepoziadali.

Podl'a nazoru ustavného stdu je z ustavného hladiska akceptovatelny vyklad § 35
ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, v zmysle ktorého okrem prevedenia alebo
preloZenia policajta z dovodov uvedenych v § 35 ods. 1 zdkona o Statnej sluZbe prisluSnikov
policajného zboru, o ktorom rozhoduje prisluSny nadriadeny bez ohladu na suhlas, resp.
ziadost’ policajta, mozno policajta previest na inu funkciu v tom istom mieste vykonu
Statnej sluzby alebo prelozit’ na int funkciu v inom mieste vykonu Statnej sluzby alebo
v inom sluZobnom trade aj z inych dévodov nez st uvedené v § 35 ods. 1 zdkona o Statnej

sluzbe prislusnikov policajného zboru policajného zakona.

Bez ohl'adu na uvedené vychodiska ustavny sud zastava ndzor, ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci bolo vhodné, resp. Ziaduce, aby sa najvyssi sud
k posudzovanej namietke stazovatela v napadnutom rozsudku vyslovne vyjadril. Ustavny
sud vSak vzhl'adom na uz uvedenii argumentaciu nepovazuje tento nedostatok za taky
zavazny, aby len na jeho zidklade mohla byt spochybnenad ustavnd akceptovatelnost

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

6. Namietka porusenia procesnych prav stazovatela, ku ktorym podla jeho ndzoru
doSlo tym, ze mu pred vydanim rozhodnuti prisluSnych spravnych orgénov nebolo
umoznené sa k nim vyjadrit, predstavuje vo svojej podstate namietku smerujicu
k preskimaniu existencie materidlnej potreby vykonania prislusnej organizacnej zmeny

(oboznamenie sa s podkladmi na ucely posidenia dovodnosti organizacnej zmeny, resp.
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dovodnosti preloZenia stazovatela na iné miesto vykonu S$tatnej sluzby). Ustavny sud
povazuje tito namietku stazovatela z ustavného hladiska za irelevantni a stotoziuje
sa s argumentaciou najvys$Sieho sudu poukazujicou na osobitny charakter sluzobného
pomeru prislusnikov Policajného zboru a na ,,vojensky spOsob® organizacie Policajného
zboru. Akceptujuc tato argumentaciu, ustavny sud vyhodnotil aj tito namietku stazovatel’a

ako zjavne neopodstatnenu.

7. Stazovatel d’alej namieta absenciu pravnej upravy pre konania o vydani
personalnych rozkazov prisluSnym organom verejnej moci podla § 247 zakona o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ, priCom zdoraziiuje Ze touto namietkou sa najvyssi sud

v napadnutom rozsudku nezaoberal vobec.

Podrla § 247 zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ podrobnosti o konani vo veciach

sluzobného pomeru ustanovi vSeobecne zdvazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Ustavny sud nema dovod spochybiiovat’ tvrdenie stazovatela, Ze na tto jeho
namietku najvyssi sid nereagoval. Absencia vykonavacieho pravneho predpisu, ktorého
vydanie predpokladd § 247 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, v8ak podl'a nazoru
ustavného sidu nemoézZe spochybnit’ tstavni akceptovatelnost’ rozhodnuti prisluSnych
spravnych organov o konani vo veciach sluZzobného pomeru. Ustavny sid totiz zastiva
nazor, ze citovany zakon obsahuje vSetky podstatné ustanovenia, ktoré st potrebné
na uskuto¢nenie jednotlivych typov konani vo veciach sluzobného pomeru, a to tak pre
uskutocnenie konania o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru (§ 191 citovaného
zakona), konania o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru (§ 192 a nasl. citovaného
zékona) alebo konania o prevedeni ¢i preloZeni policajta na int funkciu (§ 35 a nasl.
citovaného zakona), ako aj na realizaciu d’alSich konani vo veciach sluzobného pomeru.
NavySe najvysSi sud nenesie zodpovednost’ za to, Ze Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky dosial’ vykonévaci predpis nevydalo, pricom za tychto okolnosti bolo potrebné
vo veci stazovatela uplatnit’ istavne konformny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni

zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, ¢o podla ndzoru tstavného sidu odvolaci sud
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v napadnutom rozsudku urobil. Ustavny sud preto aj tato namietku stazovatela povaZzuje

z ustavného hl'adiska za nedovodnau.

8. Ani posledni namietku staZovatela, ktora smeruje proti chybajucemu
odovodneniu konkrétneho vyberu osoby stazovatela pri prelozeni do iného miesta vykonu
funkcie, nepovazuje ustavny sud za dovodnu. StaZzovatel namieta, ze tito absencia

preukazuje existenciu diskriminécie jeho osoby.

Pravnu Gpravu zédkazu diskriminacie zakotvenu v €l. 12 ods. 2 Gistavy nemozno podla
nazoru ustavného sudu chipat v zmysle hodnotenia T'udi podla ich individualnych
vlastnosti, ale v zmysle ich hodnotenia podla prislusnosti k urcitej spolocenskej skupine.
Prvou vetou ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa urcuju dovody, pre ktoré nemozno diskriminovat’
(pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politické ¢i in¢ zmyslanie, narodny
alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie). Stylisticka konstrukcia prvej vety &l. 12 ods. 2 tUstavy na prvy pohlad
navadza k tomu, Ze zakazané diskrimina¢né dovody st vymenované taxativnym spdsobom,
ale taxativny vypocCet sa premienia na demonStrativny vypocet de facto, a to z dovodu
abstraktnosti zdkazu diskrimindcie pre ,,iné zmyslanie” a pre ,,iné postavenie. Jednotlivé
skutocnosti, ktoré mézu byt dovodom prirodzenej nerovnosti 'udi a na ktoré sa viaze zdkaz
diskriminacie, su tak upravené v ustave len demonstrativne a zakazuji, aby mohol byt
niekto z tychto dovodov poskodzovany, zvyhodiiovany alebo znevyhodiovany (porovnaj

m. m. PL. US 37/95).

Zakaz diskrimindcie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany urcCity aspekt
porovnavania a Vv najvSeobecnejSej rovine ho mozno vymedzit ako zikaz
neospravedlnitelného rozli¢éného zaobchadzania na zaklade urcitého kritéria, ktoré nesmie

byt na uymu.
V oddvodneni staznosti vSak stazovatel’ diskriminacny dévod ako conditio sine qua

non diskrimindcie neuvadza, a preto neprichddza do uvahy, aby tstavny sud len na zéklade

vSeobecnej namietky, odvoldvajic sa na absenciu odovodnenia konkrétneho vyberu osoby
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stazovatel’a pre prelozenie do inej funkcie v ramci Statnej sluzby, vobec mohol uvazovat

0 moznosti porusenia zdkazu diskriminacie.

Poukazujic na svoje Ciastkoveé zavery k jednotlivym nadmietkam st'azovatel’a, tstavny
sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ostatnymi staZzovatelom oznaCenymi pravami garantovanymi ustavou,
dohovorom a protokolmi k dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’ k zdveru o ich

porusent.

Na tomto zéklade ustavny sud konStatujuc, Ze jednotlivé namietky stazovatela
su zjavne neopodstatnené, resp. stazovatelom vytykané nedostatky obsiahnuté
v napadnutom rozsudku najvysSiecho sidu nedosahuju Ustavni intenzitu, dospel
pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze staZznost ako celok je zjavne neopodstatnena,

a preto ju z tohto dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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