SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 261/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ .
. . ~ostupencho Mgr. Rastislavom Palovicom,

advokatom, Radvanské 1, P. O. Box 196, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Tost 8/2021 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 26. aprila 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenia ¢l. 1 Gstavy uznesenim NajvysSieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 3 Tost 8/2021 z 25. februara 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie). Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit a vec vratit najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie.

2.7 tustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujiici stav veci: Stazovatel
je vdzobne trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,2 a 3
Trestného zdkona a iné trestné Ciny.

3. Uznesenim Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,$pecializovany sud®) &. k. 5 Tp 4/2020
z 11. februara 2021 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu®) bol stazovatel prepusteny
z vizby na slobodu. Proti uzneseniu $pecializovaného sudu podal staznost prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuréator).



4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zru$il uznesenie Specializovaného sudu v bodoch I all,
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu, nenahradil jeho vézbu dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika a zmenil dovody vézby stazovatela tak, ze dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa vzt'ahuje aj na skutok, za ktory bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie uznesenim prokuratora ¢. k. VII/3 Gv 111/20/1000-3 z 30. jala 2020 a ktory bol
31. jula 2020 spojeny na spolocné konanie k sp. zn. VII/3 Gv 50/20/2000, pravne kvalifikovany
ako obzvlast’ zédvazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v jednocinnom subehu s pokracovacim zlo€inom machinécii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a d) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, spachané spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zédkona v bode 1 pism. a)
a pism. b), a obzvlast’ zdvazny zlo¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona v bode 3.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel tito tUstavni staznost, v ktorej namieta,
ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a zalozené iba na domnienkach. Ak je potrebné vypocut
niektorych uz vypocutych svedkov k novym skutkom, o ktoré bola rozsirena obzaloba, tak ide iba
o zamestnancov hasi¢ského a zichranarskeho zboru, Spravy S§tatnych hmotnych rezerv a [l
. <torych stazovatel' ani nepozna a nie je medzi nimi vztah, v ramci ktorého by ich
mohol akokol'vek ovplyviiovat. Tito svedkovia boli k danym skutkom uz vypocuti po vzneseni
obvinenia (1). Komunikacia s obvinenym |l j¢ iba domnienka, ktord nebola potvrdena.
Stazovatel sa pre ¢asovl zaneprazdnenost’ v dany deni s obvinenymi || | | . I ncstretol.
Navyse, vtom case nemali vedomost’, Ze budi trestne stihani, teda sa nemohli v tomto smere
dohodovat’ (2). Pokial’ ide o listiny zaistené pri domovej prehliadke 11. marca 2021, o tychto mali
organy ¢inné v trestnom konani vedomost’ uz od vznesenia prvého obvinenia stazovatel'ovi, pricom
ide o ucelové konanie organov Cinnych v trestnom konani prinutit’ stazovatela vypovedat proti
osobam, ktoré su v ,,zaujmovom ret'azci vyssie (3).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy Slovenskej republiky, jeho prava na slobodu a bezpecnost’
podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, ako aj jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj namietané
porusenie ¢l. 1 ustavy napadnutym uznesenim, ktorym bolo zruSené uznesenie Specializovaného
sudu o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu.

7. Najvyssi stud v napadnutom uzneseni k existencii vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uviedol (s. 20), Ze tento je stale dany a nemenny, pricom nejde o dévod v rovine
dovodnej obavy, ale o dovod v rovine konkrétnej skuto¢nosti. U stazovatel’a je oznaceny vézobny
dovod naplneny obsahom jeho konania, ked’ pred vznesenim obvinenia z 21. aprila 2020 doslo



k podpisu (25. marca 2020) zmluvy o pozicke antidatovanej z 9. septembra 2016, ¢o vyplyva
zvypovede | <torcj 0cclom malo byt vycistenie“ nezrovnalosti
v majetkovych prirastkoch, ato v Case, ked stazovatel' celil spolocenskému tlaku verejnosti
a pertraktovaniu jeho osoby v médiach. Pokial’ Specializovany sud poukazal na to, Ze spoluobvineny
. <oy bol vo viizbe z rovnakého dovodu ako stazovatel’, bol prepusteny z vizby
na slobodu, najvyssi sud zdoraznil nevyhnutnost’ diferenciacie trestne stihanych os6b
a uplatiovanie zésady individualne;j trestnej zodpovednosti.

8. V ramci uvedenych zaverov najvyssieho sudu, ktory vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zalozil na konkrétnom konani stazovatela, ktorého cielom malo byt
,»VyCistenie*“ nezrovnalosti v jeho majetkovych prirastkoch, mozno namietky stazovatela (pozri
bod 7 tohto uznesenia) uz na prvy pohlad vyhodnotit ako také, ktoré nemoézu pravne zavery
najvysSicho sudu relevantnym spdsobom spochybnit. Uvedené je zvyraznené skutocnostou,
ze stazovatel’ sa k st’aznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného stidu o jeho prepusteni
z vizby na slobodu nevyjadril a svoju argumentaciu v tejto UGstavnej st'aznosti nesmeruje priamo
proti uz uvedenym zaverom najvysSieho stidu obsiahnutym v napadnutom uzneseni (bod 8 tohto
uznesenia).

9. Ustavny sud k Gstavnej staznosti stazovatela dopiiia, Ze stazovatel' neozna¢il a ani nijak inak
blizSie nekonkretizoval svoje pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie pred tstavnym
suidom namieta, ataktiez neuviedol Zziadne argumenty v prospech namietaného porusenia
jeho ,,prava‘“ podl'a €l. 1 Gstavy, ¢o by mohlo zakladat’ aj dovod na odmietnutie tejto Casti tistavne;j
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom.

10. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu ustavny sid pripomina, Ze ustanovenie tohto c¢lanku dohovoru
je zvecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zésade len
na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje
sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vidzbe, pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska vacSiny
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajuce; sa vo vidzbe prisnejSia pravna
Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujuicom pravo na osobnl slobodu a bezpecnost
(m. m. I. US 256/07, 1I. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza
z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*),
v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najma
pokial’ ide o zadkonnost’ vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v sulade
so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), priCom sucastou zaruk vyvoditeI'nych
z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby vézba nebola predlZovand nad primerant lehotu a aby nedochéddzalo v postupe prislusnych
orgdnov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca doméhat' sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a Ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené
sice nevylucuje, aby v odévodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie,



ktoré svojou povahou su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do tvahy iba
primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody
(Trepashkin proti Rusku, ¢. 2, rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05, bod 148). O takéto okolnosti
vsak v prejednévanej veci podl'a nazoru ustavného sudu nejde.

11. Na ziklade uvedené¢ho dospel ustavny sud k zéveru, ze ustavni staznost’ stazovatela

je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



