SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého 7/9,
zastupeného predsedom JUDr. Ludovitom Brada€om, vo veci poruSenia jeho zakladného
prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Dso 2/03
z 18. marca 2003 a takto

rozhodol:

Staznost” Krajského sudu v Banskej Bystrici o d mieta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 24. jula 2003
dorucen¢ podanie Krajského sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého 7/9, zastapeného

predsedom JUDr. Ludovitom Brada¢om (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,St'aznost’



proti porusovaniu zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel flou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Dso 2/03 z 18. marca 2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

,, Porusovatel zakladného prava — Najvyssi sud SR ako disciplindarny sud podla § 131
ods. 4 Zak. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni o sudcoch a prisediacich zamietol odvolanie
predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici — stazovatela proti rozhodnutiu
prvostupiiovéeho disciplinarneho sudu ¢. 3 Ds 1/02 zo dna 15. 11. 2002, ktorym bolo
disciplinarne konanie proti sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. M. podla
§ 124 pism. e) Zak. ¢. 385/2000 Z. z. zastavené z dovodu, zZe zanikla zodpovednost' za
disciplinarne previnenie.

Odvolaci  disciplindrny senat sa s touto procesno-pravnou  kvalifikaciou
prvostupnioveho disciplinarneho sudu stotoznil, pretoze sudca JUDr. M. M. sa zavazného
disciplinarneho previnenia mal dopustit' dna 2. oktobra 2000, teda za ucinnosti Zak.
C. 412/1991 Zb. o kdrnej zodpovednosti sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktory
stanovoval jednorocnu premlcaciu lehotu na zanik zodpovednosti za disciplinarny skutok.
Z kontextu odovodnenia disciplinarneho sudu vyplyva, ze pokial’ prvostupnovy disciplinarny
senat rozhodoval az 15. novembra 2002, doslo k uplynutiu tejto lehoty a teda k zaniku
zodpovednosti, a to i napriek tomu, ze staZovatel podal navrh na zacatie karneho konania
eSte v case ucinnosti povodného zakona ¢. 412/1991 Zb.

Porusovatel' v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze pokial ide o disciplindrne
previnenia sudcov spachané dnom 1. januara 2001 a po tomto dni jednoznacne na ich
posudenie tak z hladiska hmotno-pravneho, ako aj z hladiska procesného v celom rozsahu
dopada rezim nového zakona. Ind je vsak situdacia pri posudzovani disciplinarnych
previneni, ktoré boli spachané do ticinnosti nového zdkona. Dalej md za to, Ze ustanovenie
§ 151 ods. 10, Zak. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni by sa nemalo aplikovat’ na dané

disciplinarne konanie proti JUDr. M. M., a to vzhladom na zachovanie a dodrziavanie



principu nepripustnosti retroaktivity. PouZitie tejto zdanlivo procesnej upravy ma vsak
hmotno-pravne dosledky na trestnost’ ¢inu, co umoznuje podla porusovatela vyvodit zaver,
Ze v skutocnosti by islo o spdtnu ucinnost hmotného prava. Poukdzal pri tom na ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, zZe Slovenskd republika je zvrchovany
demokraticky a pravny stat a ¢l. 50 ods. 6, v ktorom sa retroaktivita jednoznacne zakazuje.
Najvyssi sud Slovenskej republiky — porusovatel, tak sam vyhodnotil a vyslovil, Ze
ustanovenie § 151 ods. 10 spojeny s ustanovenim § 118 Zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto jeho aplikdcia

v danom pripade neprichadza do uvahy.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyhovel jeho staznosti a v naleze vyslovil:

., Ustavné pravo stazovatela na pravo domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti
s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 3. 2003 sp. zn. 1 Dso 2/03, a preto sa mu
podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom side vec vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Stazovatel si svoje pravo na primerané financné zadostucinenie nahrady
nemajetkovej ujmy neuplatiuje.

(s

Stazovatel si svoje pravo na nahradu trov konania taktiez neuplatiuje. *
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) staznost’ staZzovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pri¢om
zistoval, ¢1 neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona. Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud v rdmci predbezného

prerokovania odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sud konstatoval, Ze predseda krajského sadu ako nositel’ karnej pravomoci
postupom ustanovenym prislusSnymi zdkonmi (zdkonom ¢&. 412/1991 Zb. o kéarnej
zodpovednosti sudcov v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢&. 335/1991 Zb. o stdoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov) podal 27. novembra 2000 navrh na Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako na karny sid na zacatie kdrneho konania proti sudcovi krajského

sudu. Najvyssi sud zastavil toto konanie uznesenim sp. zn. 3 Ds 1/02 z 15. novembra 2002.

O odvolani predsedu krajského stidu proti tomuto uzneseniu z 11. decembra 2002
najvyssi std ako std odvolaci rozhodol rozhodnutim sp. zn. 1 Dso 2/03 z 18. marca 2003

(doruc¢enym krajskému sudu 26. maja 2003) tak, Ze toto odvolanie zamietol.

Predseda krajského sudu ako organ verejnej moci a nositel karnej pravomoci
namietal, Ze najvyssi std porusil jeho zakladné pravo podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla neho ,, sucastou zakladného prava podla uvedenych clankov je
aj to, aby sud rozhodoval o prave toho, kto sa na neho obrdtil podla platného prava
v Slovenskej republike, alebo podla noriem, ktorych pouzitie pravny poriadok Slovenskej
republiky zvlast umozZnuje.

Sudy v Slovenskej republike pésobia na zdklade Ustavy SR a zdkonov, ¢iZze na
zaklade pravneho poriadku Slovenskej republiky a su teda povinné rozhodovat na zaklade
aplikacie noriem tohto pravneho poriadku, alebo noriem, ktorych pouZitie tento poriadok

zvlast umoznuje. Preto je sucastou prdva domahat sa zakonom ustanovenym postupom



svojho prdva na nezavislom a nestrannom side (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR), aby sid
rozhodoval na zaklade aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo noriem,

ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvIast umoziuje (rozhodnutie III. US 64/00,

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sid ako sud disciplinarny ,,v danom pripade
nerozhodoval na zdaklade pravneho poriadku Slovenskej republiky “, pri¢om ,, neakceptoval
tento pravny poriadok prinajmensom v dvoch rovindch:

1. nespravnou aplikdciou, zdkazu retroaktivity v zmysle ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR,

¢

2. nerespektovanim zasady prezumpcie ustavnosti zakona. *

Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy je individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu
ustavne zaruCenych zdkladnych prav alebo slobod fyzickych alebo pravnickych osob.
Defini¢énym znakom pojmu st'aznost’ je zasah organu verejnej moci do tychto zakladnych
prav alebo slobdd. Zmyslom a ucelom st’aznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred zasahmi do ich zakladnych prav alebo slobdd predovsetkym zo strany organov

Statu (rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zasahmi).

Predpokladom aktivnej procesnej legitiméacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze fyzickd a pravnickd osoba ma sposobilost’ byt’ nositel'om zakladnych prav
a slobod. Pokial’ stat vystupuje v pravnych vztahoch ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel' verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt stcasne
nositel'om (subjektom) zakladnych prav a slobod (I. US 29/97). Iny pristup k tejto otazke by
znamenal popretie zmyslu zakladnych prav aslobod aj zmyslu samotného konania

o st’aznosti.

Krajsky sud, zastipeny predsedom, nemozno preto pri vykone jeho zakonnej
pravomoci v ramci kdrneho konania povazovat za osobu, ktord je opravnend namietat
porusenie svojich zdkladnych prav staznostou domahajicou sa zacCatia konania pred

ustavnym studom.



Z uvedenych dovodov ustavny stid odmietol staznost’ stazovatela ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



