SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 451/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost S. P., S., zastipeného advokatom JUDr. V. S., L.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného stidu Levice €. k. 9 C 280/2005-95 zo 14. marca 2007
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 115/2007-123 z 19. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost S.P. odmieta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. oktobra
2008 dorugena staznost’ S. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Okresného sidu Levice (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 280/2005-95
7o 14. marca 2007 arozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
5 Co 115/2007-123 z 19. septembra 2007.



Stazovatel’ v staznosti podanej Ustavnému sudu uvadza, Ze okresny sud rozviedol
jeho manzelstvo a upravil prava a povinnosti k maloletej S. P., o krajsky sud na zéklade
nim podaného odvolania potvrdil v celom rozsahu. Uvadza, Ze sidy rozhodli bez jeho ucasti
na pojednavani, priCom sa na niektoré pojednavania nemohol dostavit’ s ohl'adom na to, Ze
ako vodi¢ z povolania pracoval mimo Gzemia Slovenskej republiky, ¢o vSak vzdy sudu vc¢as
oznamil. Nemohol sa vyjadrit k podstatnym skutoCnostiam tykajlicim sa rozvodu
manzelstva a Gpravy styku s maloletou dcérou, ¢o povazuje za vazne pochybenie, pretoze
mal zaujem o udrzanie manzelstva uz aj sohladom na maloleté dieta. Sudy vSak
nevykonali dostatoéné dokazovanie vo veci. Tym porusili jeho zdkladné prava, preto ziadal
vo veci vydat’ tento nalez:

... ziadam, aby Ustavny siid vyhldsil, Ze moje pravo na siidnu ochranu v konant pred
Okresnym sudom Levice ¢. k. 9 C 280/2005-95 a v konani pred Krajskym sudom Nitra
5 Co 115/2007-123 bolo porusené. “

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze rozsudkom okresného stdu
¢. k. 9 C 280/2005-95 zo 14. marca 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
C. k.5 Co 115/2007-123 z 19. septembra 2007 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om zékon o Gstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri IV. US 14/03).

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 280/2005-95 zo 14. marca 2007 bol
stazovatel'ovi doruCeny 24. aprila 2007. Rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 115/2007-123
z 19. septembra 2007 sa stal pravoplatnym 10. decembra 2007.

Pretoze napadnuté konecné rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’
10. decembra 2007, predmetnd staznost’ bola podana v Case (21. oktobra 2008), ked uz
davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny sid sa
preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebné st’aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto unesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



