SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. P. a L. P., obaja bytom L., zastipenych advokatom
JUDr. P. M., D. K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 38/2008 a postupom Okresné¢ho stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 390/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.P.aL.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2010 dorucend staznost’ J. P. a L. P., obaja bytom L. (d’alej len ,,stazovatelia“), zastapenych

advokatom JUDr. P. M., D. K., v ktorej namietaji porusenie svojho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®“) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2008 a
postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 2 C 390/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia v konani o urcCenie vlastnickeho prava
k pozemkom vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 169/94 podali
15. juna 2006 vzajomny navrh, ktorym sa domahali urcenia, Ze st vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajacich sa v katastrdlnom tzemi L., parc. ¢. 1137/16, zastavané plochy o vymere
776 m?, parc. & 1137/73, zastavané plochy o vymere 119 m?, parc. &. 1137/74, zastavané
plochy o vymere 57 m”a parc. & 1137/76, orna pdda o vymere 562 m* zapisanych na liste

vlastnictva ¢. 1291.

Uznesenim sp. zn. 8§ C 169/1994 z 11. septembra 2006 Okresny sud Dolny Kubin
vylucil vzajomny ndvrh stazovatelov na samostatné konanie a az 2. aprila 2008 bola veci
pridelend spisova znacka 10 C 38/2008. V oznacenom konani nebol podl'a stazovatel'ov vo
veci urobeny Ziadny tkon a neskor bola vec v ramci reorganizacie sudnictva pridelena
okresnému sudu, kde je konanie vedené pod sp. zn. 2 C 390/2008. Oznamenie o prijati

navrhu bolo stazovatelom ozndmené okresnym sudom listom zo 14. augusta 2008.

Stazovatelia listom dorucenym okresnému sudu 23. novembra 2009 poziadali
o nariadenie pojedndvania v ich veci, pricom im dosial’ nebola doruc¢ena ziadna odpoved’

a okresny sud Ziadne pojedndvanie vo veci nenariadil.

Podla stazovatel'ov necinnostou Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 38/2008, ako aj ne€innost’ou okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 390/2008 bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,sudy od podania vzajomného navrhu zo dna 15. 6. 2006 do



dnesného dna vo veci vobec nekonali, ani vo veci neurobili ziaden vikon, ktory by smeroval

k rozhodnutiu vo veci samej *“.

Na zaklade uvedeného preto stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po vykonanom
dokazovani takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov, J. P... a manz. L. P. rod. M..., obaja bytom L.,
obaja obcania SR, priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené necinnostou Okresného sudu v
Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 10C/38/2008 a necinnostou Okresného sudu
v Namestove v konani vedenom pod sp. zn. 2C/390/2008.

2. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Namestovo, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2C/390/2008 konal.

3. Stazovatelom J. P. aL. P. rod. M., Ustavny sud SR prizndva financné
zadostucinenie v ciastke po 20.000,- EUR, ktoré su im Okresny sud Dolny Kubin v ciastke
po 10.000,- EUR a Okresny sud Namestovo v ciastke po 10.000,- EUR, povinni vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Ndamestovo, su povinni uhradit
stazovatelom trovy prdavneho zastupenia v ciastke 303,30 € na ucet pravneho zdstupcu
stazovatelov JUDr. P. M... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu za dva vikony
pravnych sluzieb 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna
21. 4. 2010, 2. Ustavnd staznost zo dita 7. 9. 2010 (jeden iikon v zmysle ust. § 11 ods. 2
Vyhi. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. = 120,23 € + 7,21 € paus. + 19 % DPH v ciastke 24,21 € t. j.
spolu 151,65 €). “

Stazovatelia uviedli, Ze suhlasia, aby ich staznost’ bola prerokovand bez ustneho

pojednavania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 38/2008 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 390/2008.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud pripomina, Zze v konani, v ktorom sa st'azovatelia domahaji vyslovenia
y ) ) y

porusenia svojich v staznosti oznaenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu



vS§eobecného sudu, ktory moZze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu ne¢innosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodni, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky.*.

V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Zo staznosti vyplyva, ze v obdobi od 11. septembra 2006 do 31. decembra 2007 bol
na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci vedenej pod sp. zn. 10 C 38/2008 prislusny

Okresny stud Dolny Kubin. Podl’a zdkona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

<

. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudoch Slovenskej republiky o zmene zikona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov a dopina zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, od 1. januara 2008 doslo
k reorganizdcii okresnych sidov a zmene miestnej prisluSnosti sidu na prerokovanie
arozhodnutie veci na novozriadeny okresny sud, ktory spis zaevidoval pod sp. zn.

2 C 390/2008. O postupeni spisu boli stazovatelia upovedomenti listom zo 14. augusta 2008.

Zo staznosti, ako aj zistovania Ustavného sudu vyplyva, Ze st'azovatelia nepodali
pisomnu staznost’ na prietahy v konani predsedovi Okresného stidu Dolny Kubin ani

predsedovi okresného sudu.

Vzhl'adom na to, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom slide nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



