SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 140/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., trvale bytom S., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KeZzmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara
2010 dorucena staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004

(dalej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

. Na Okresnom sude v Kezmarku od decembra 2004 prebieha konanie vo veci
obzalovaného Ing. J. H. pod ¢. k. 6/T/260/2004, v ktorom som posSkodenym. V priebehu
pripravného konania pri vysluchu pred poverenym prisl. PZ som sa k trestnému konaniu
dna 14. 1. 2004 pripojil a uviedol som, Ze si v tom case neviem Specifikovat vySku
pozadovanej skody, ale urobim tak pred sudom. Aj pri vysluchu dna 14. 7. 2004 som
uviedol, zZe Skodu v tom case neviem vycislit, ale z vyjadrenia bolo zrejmé, Ze tak v konani
pred sudom chcem urobit. Sucasne pri oboch vysluchoch som do zapisnice jasne uviedol, zZe
som uplne obojstranne hluchy, neoviddam posunkovu re¢ a nedokdazem ani z ust inej osoby
odcitat, resp, tak viem odcitat’ iba kazdé 5 az 10-te slovo a to jednoduché slovné vyjadrenia.

V case prvého pojednavania vo veci dna 5. 9. 2005 som sa nachadzal ako obvineny
/v inej veci/ vo vizbe v UVT L. Na pojedndvanie som bol eskortovany prisl. VJS a v ich
sprievode som bol do sudnej siene predvedeny v putdch: az potom, ako vo veci vypovedal
obzalovany Ing. J. H. Ak by sudca postupoval tak, ako mu uklada Tr. por. a ustava,
nemohol by ma do sudnej siene zavolat’ az po vysluchu obzalovaného.

Podla § 206 ods. 2 musi sudca pred zacatim pojednavania- dokazovania urobit
dotaz na poskodeného ¢i si uplatiuje narok na nahradu skody v trestnom konani a v akej
vyske...

Sudca vsak podla ust. § 206 ods. 2 nepostupoval a de facto mi odnal moznost
uplatnit’ si naroky v trestnom konani. Ak by sudca poznal obsah spisu /zo zakona ho poznat
musel!/, tak by vzhladom na moju uplnu hluchotu musel postupovat’ pri spisovani zdpisnice
zHP v zmysle § 55 ods. 4 Tr. por...

Z lekadrskych sprav, ktoré pripajam je zrejmé, Ze od roku 2000 trpim 100%- tnou
stratou sluchu s dg. Surditas. NepomozZe mi ani nasluchaci aparat. Sudca naviac okrem
spisu 6 T 260/2004 prejedndva do dnesSnych dni od leta 2005 aj spis 1 T 74/05 kde som
obzalovanym, V tej veci su dva sudne posudky znalcov o tom, Ze som hluchy, nepocujem
hovorovu rec, nedokazem odcitat z ust a neovladam posunkovu rec. V tej veci aj sudca so

mnou konal pomocou pocitaca s dudlnym monitorom...



O tom, ze sa stazovatel mal udajne svojho prdava uplatnit' v trestnom konani naroky
na nahradu Skody voci obZalovanému vzdat, sa staZovatel dozvedel az z uznesenia US SR
& IV, US 429/09 zo dita 16. 12. 2009 a nahliadnutim do spisu na side diia 11. 2. 2010.
Pokial’ uz US SR diia 15. 12. 2009 odmietol v tejto veci staznost, konal zrejme na zdklade
nedostatocnej znalosti obsahu spisu a bez realnych faktov. Skutocnosti uvadzané v tejto
staznosti su nové okolnosti a plne vyvracaju zaver o vzdani sa prava poskodeného na HP.

Stazovatel proti uzneseniu US IV 429/09 nehodld postupovat staznostou na ESLP
z dovodu, Ze nemd zdujem, aby SR vyzerala pred uvedenym organom ako Stat
neresSpektujuci prava zdravotne postihnutych. Ak vSak aj opakovanu staznost na zaklade
novych skutocnosti US SR odmietne, stazovatel sa obrdti na ESLP a bude dokazovat, Ze SR
je intolerantny a diskriminujuci Stat, kde hluchy obcan je odpad a nema Ziadnu prdavnu
ochranu...

. stazovatel’ sa nikdy nevzdal pred sudom prav poskodeného v trestnej veci
6 T 260/04 a teda nestratil svoje postavenie poskodeného, mal a stale musi mat aj prava
pre neho z Tr. por, vyplyvajuce. Poskodeny ma znacne viac prav ako je pravo nahliadnut’ do
spisu ¢o uvdadzal uz v uzneseni ¢. IV. US 429/09 vistavny sud. Md aj pravo nato, aby ho sud
o pojednavaniach upovedomil. Nema povinnost na ne prist, ale ak pride, ma pravo davat
svedkom otazky, vyjadrit’ sa k ich vypovediam a tiez navrhovat' a predkladat’ dokazy. Je to
pravo v zaujme realizdcie jeho narokov na nahradu skody. Vo veci 6 T 260/04 vsak okrem
predvolania na pojednavanie dnia 5. 9. 2005 sud nikdy staZovatela o pojednavaniach
neupovedomil...

Sud odnal pravo stazovatela zucastnit sa konania a uplatnit' v zmysle Tr. por. v
konani svoje prava.

Vychadzajuc z dokazov o tom, Ze stazovatel nikdy nestratil v konani 6 T 260/04
postavenie poskodeného, mal a stale ma aj pravo domahat sa toho, aby sud konal bez
prietahov a vec prejednal v primeranej lehote. Obzaloba napadla sudu v decembri 2004 a
do dnesného dna nebol vo veci vyneseny rozsudok !!!.

Z opisanych skutocnosti je zrejmé , Ze sud tieto prava stazovatela porusil. Aj fakt, z
sam sudca v zapisnici uvadza: poskodeného dlhorocne poznam ako advokdata este z doby
posobenia v S. a K. vylucuje, aby sa jednalo o nestranné a spravodlivé konanie. Bolo

predsa na zdklade uvedeného, povinnostou sudcu vylucit sa z konania, ako sa to stalo v



pripade prokuratorov OP K., hoci ma podstatne kratsi cas poznali a nemali so mnou
dlhorocny priatelsky pomer. Nepredkladanie spisu na rozhodnutie o namietke, celkova
ditka konania sii neprijatelné a vizne ohrozujii pravnu istotu poskodeného.

Poskodeny - stazovatel nikdy nepodal navrh v obcianskoprdavnom konani na nahradu
Skody voci obzalovanému Ing. J. H. Postupom sudu doslo k situacii, Zze naroky stazovatela
su uz v civilnom konani premlcané. Pritom dna 5. 9. 2005 konal sud tak, Ze naroky vedome,

manipulatorne a protiustavné poSkodenému odnal. *“.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby stavny siid nalezom rozhodol takto:

., 1./ Zdkladné pravo JUDr. O. M. na rovnost' v konani podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12
ods. 1, na prejednanie jeho veci v jeho pritomnosti s pravo vyjadrit sa ku vsetkym dokazom
a na prerokovanie jeho zaleZitosti bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené.

2./ Uklada sa Okresnému sud v Kezmarku, aby vo veci sp. zn. 6 T 260/ 2004 konal v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky a dohovorom.

3./ JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 33 333 Eur, ktoré je
Okresny sud v Kezmarku povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

4./Kancelarii Ustavného sidu Sloveeskej republiky ukladd zaplatit' trovy prdavneho
zastupovania JUDr. O. M. v sume /podla dodatocného vycislenia ustanoveného advokdta /
na ucet jeho pravneho zastupcu/ meno po ustanoveni ex offo/ do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

5./ Okresny sud v KeZmarku je povinny uhradit Statu trovy pravneho

zastupovania... “.

Stazovatel’ okrem uvedeného poziadal aj o ustanovenie advokata na zastupovanie v

konani pred ustavnym stdom.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

1. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
smerujucom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004,
ktorym malo byt poruSené najmé jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud s nim mal konat’ od zaciatku ako
s poskodenym, a nie mu ,,odnat pravo uplatiovat si moznost nahrady skody v postaveni
poskodeného ““ na hlavnom pojedndvani konanom 5. septembra 2005. St'azovatel’ ako osoba,
ktora trpi obojstrannou praktickou hluchotou, sa na tomto hlavnom pojednavani nikdy pred
okresnym sidom nevyjadril k tomu, Ze ako poSkodeny ,,.sa ku konaniu s narokom na
nahradu Skody nepripdja“, ako to vyplyva zo zapisnice uznesenia okresného sudu,
a o tejto skuto¢nosti sa dozvedel az z uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 429/09

zo 16. decembra 2009, ktorym bola staznost’ v tejto Casti odmietnutd prave na zdklade tejto



skuto¢nosti ako podand zjavne neopravnenou osobou. Obsah tohoto uznesenia Ustavného

sudu vychadza najma zo zapisnice z tohto pojednavania.

Ustavny sud k tejto namietke stazovatel'a uvadza, Ze nema opravnenie posudzovat
uz pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu, ktoré vychadzalo najmid z obsahu spisu
okresného sudu v trestnej veci, navySe ak v takychto pripadoch (ak stazovatel namieta
porusenie opitovne svojich prav) tieto staznosti odmieta ako nepripustné podla § 24 a)

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 24 a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Domahanie sa ochrany prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda sti¢asne zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskodenym v ramci trestného konania je teda podmienené
tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani, ¢o v pripade staZovatel'a
nebolo naplnené, aj ked’ tvrdi, Ze sa tak stalo nie jeho vinou. Ustavny sad preto musel
staznost’ v tejto Casti z uvedeného dovodu odmietnut’ ako nepripustni podla citovaného

ustanovenia zakona o ustavnom sude.

K novej namietke stazovatela, Ze sa citil vzdy ako poskodeny v trestnom konani, ale
nikdy nebol sidom pouceny o tom, ¢i si mdéze uplatnovat nahradu Skody v trestnom konani,

ustavny sud uvadza:

Z pripravného konania vedeného pred vySetrovatelom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v S. (d’alej len ,,vySetrovatel) pod sp. zn. CVS: ORP-608/1-OVK-KK-
2004 vyplyva, ze stazovatel' ako poSkodeny bol riadne pouceny o svojich pravach pri
svojom vysluchu konanom 14. januara 2004 a neskor aj 14. jula 2004, ktoré vyplyvaja zo
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) i d’al§ich osobitnych predpisov, ¢o dokumentuje aj

to, Ze zapisnice z vysluchov vlastnoru¢ne podpisal.



Na ¢. 1. 24 vySetrovacieho spisu k veci uviedol, ,,Ze sa citim byt posSkodeny a
pripajam sa ako poskodeny ku trestnému konaniu avsak ku konaniu o ndahrade spoésobenej
Skody sa momentalne nepripajam lebo konkrétnu skodu teraz uviest neviem nakolko mne

Skoda vznikla v dosledku stresu a pretrvava mi problém, ze mam stale vysoky tlak*.

Z trestnej veci, ktora je predmetom konania pred okresnym stidom, d’alej vyplyva, ze

obzaloba vo veci bola podané 23. decembra 2004 Okresnou prokuratirou S.

V zmysle citovaného Trestného poriadku ako procesného kddexu vzt'ahujuceho sa na
pripad stazovatela (ustanovenia § 43 ods. 1) poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli
poruSené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny mé pravo v
pripadoch uvedenych v tomto zakone sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, mé pravo
uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, nazerat’ do spisu a oboznamit’ sa so spisom, ztucastnit’ sa na hlavnom pojednavani
a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, mé pravo
zévereCnej re¢i a pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto

zakonom. Prava prestudovat’ spis sa moze poskodeny vyslovne vzdat'.

V zmysle § 43 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podl'a zakona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola trestnym c¢inom spdsobend, je
opravneny tieZ navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Navrh treba urobit’ do skoncenia vySetrovania (§ 166 ods. 1
a 2 Trestného poriadku). Z nadvrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa

narok na nihradu skody uplatiiuje.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku teda vyplyva, Zze staZovatel
nepostupoval do podania obzaloby aj napriek zdkonnému pouceniu zo strany vySetrovatel'a
citovaného na s. 24 vySetrovacieho spisu tak, ako mu to umoznoval Trestny poriadok,
a v spise okresného sudu sa zatial nenachédza Ziadny jeho konkrétny navrh na uplatnenie

nahrady Skody.



K tvrdeniu st'aZovatel’a, Ze okresny sid mu na prvom hlavnom pojednavani konanom
5. septembra 2005 odnal pravo uplatnit’ si ndhradu Skody, resp. ho riadne nepoucil o tejto
zakonnej moznosti, je potrebné uviest’, Ze nie je tlohou ustavného stidu odstraiiovat’ rozpory
medzi tvrdeniami st'azovatela a listinnymi dokazmi uvedenymi v spise okresného sudu, a ak
je tomu tak, ako to tvrdi stazovatel’, ma moznost’ teda kedykol'vek v priebehu trestného
konania pred sudom vzniest’ takito ndmietku a okresny sud o jeho pripadnej namietke bude

musiet’ rozhodnut’.

Stazovatel d’alej namieta, ze okresny sud pri jeho vypocuvani na hlavnom
pojednéavani ako obcCana s tazkym zdravotnym postihnutim nepostupoval v zmysle § 55 ods.

4 alebo § 52 Trestného poriadku napriek tomu, Ze vedel, Ze trpi obojstrannou hluchotou.

Podla § 52 Trestného poriadku pri vykonavani tkonov trestného konania sa musi
zaobchadzat’ s osobami na tkone zicastnenymi tak, ako to vyZaduje vyznam a vychovny

ucel trestného konania; vzdy treba reSpektovat’ ich osobnost’ a ich istavou zarucené prava.

Podl'a 55 ods. 4 Trestného poriadku v dolezitych pripadoch mozno okrem zapisnice
vyhotovit’ o konani i rychlopisny zdznam, ktory sa potom spolu s prepisom do obycajného
pisma pripoji k zapisnici. Na zachytenie priebehu konania mozno v pripade potreby pouzit
aj iny vhodny prostriedok. Pomocku na to pouzitu treba oznacit’, spol'ahlivo uschovat’ a v

zapisnici poznamenat’, kde je ulozend. Prepis zvukového zdznamu sa prilozi k zapisnici.

Ustavny std k tomu uvadza, Ze aj ked’ je zrejmé, Ze v tomto smere okresny sud asi
pochybil, v radmci svojej rozhodovacej cinnosti prihliada na to, ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavéazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné¢ sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.

111 US 79/02).



Danu skutocnost’ zohladituje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limitujice
pravomoc ustavného studu vo vztahu k vSeobecnym stidom principom subsidiarity, podl'a
ktorého rozhoduje ustavny sid o individualnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaéiatku aZ po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykondavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre
ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho pravoplatnom skonceni moZzno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobod oznacenych v
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného

konania.

Pokial’ by tstavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a

sudov).

Vychadzajic z uvedeného v stazovatelovej veci bola v ramci predbezného
prejednania obzaloby sporna predovsetkym otdzka zakonnosti postupu organov ¢innych v
trestnom konani v ramci pripravného konania, ale najmid okresného sudu po podani
obzaloby, ktoré nezvolili spravny spdsob komunikacie so stazovatelom (poSkodenym),

ktory trpi obojstrannou hluchotou.

Po preStudovani spisu okresného sudu a vyjadreni Gcastnikov dospel Ustavny sud
k zaveru, Ze pravna uprava trestného konania v sti€asnosti eSte umoziiuje stazovatel'ovi v
ramci uplatnenia jeho poZiadavky na vedenie procesu s nim, ktort uplatnil v staznosti
adresovanej ustavnému sudu, domahat’ sa pravne u¢innym spdsobom ochrany zékladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou v dalSom priebehu konania (na hlavnych

pojednéavaniach), ked'ze ho okresny sud aj neskdr (ako uvadza stazovatel v staznosti)



povazoval za poSkodeného, napr. 21. augusta 2008 mu dorulil predvolanie na hlavné
pojednévanie (€. 1.173 stidneho spisu), pretoze konanie v trestnej veci nie je este pravoplatne
skoncené. Obdobne ho povazoval za poskodeného, ked’ podaval ndmietky zaujatosti proti
zékonnému sudcovi [sved¢i o tom zipisnica napisand s nim na okresnom sude
26. septembra 2006 (€. 1. 160) a vyjadrenia zdkonného sudcu k nadmietkam zaujatosti (C. 1.

165, 172,179, 180 a 181 sudneho spisu)].

Na druhej strane stazovatel’ dostato¢ne nevyuzival svoje opradvnenia, ktoré mu ako
poskodenému vyplyvaju z Trestného poriadku (napriek zakonnému pouceniu zo strany
vySetrovatel’a v pripravnom konani, ako to vyplyva z €. 1. 18-25 vySetrovacieho spisu, ktoré
vlastnoru¢ne podpisal), ale najma nevyuzival pravne prostriedky na ochranu svojich prav v
konani pred okresnym sudom (prvykrat vyuzil moznost’ nazriet’ do spisu okresného sudu,
resp. oboznamil sa s jeho obsahom aZ po doruceni citovaného uznesenia Ustavného stidu

20. januara 2010), teda aZ po piatich rokoch od podania obZzaloby.

Za danych okolnosti nie je dany dovod, aby tustavny sud vstupoval v danej faze
prebiehajuceho trestného konania v trestnej veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych
sudov. Stazovatel ako poSkodeny moéze svoje namietky, ktoré predniesol vo svojej

staznosti, vyuzit’ najprv v konani pred okresnym stidom, pripadne odvolacim sidom.

Nevyuzitie moznosti ochrany oznafenych prav stazovatela (bez ohladu na jeho
tvrdenia, Ze nebol riadne pouceny okresnym sitdom o moznosti uplatnovat’ nahradu skody a
ze okresny sud s nim nezaobchadza ako s osobou zdravotne tazko postihnutou) nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala inli moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods.

1 Gstavy).
Z uvedenych dovodov ustavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1

zédkona o ustavnom sude staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zékona pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi staZzovatel'a
na ochranu Ustavnosti uplatnenymi v staznosti vratane ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred tstavnym sudom nezaoberal.

Ustavny sud k tomu v zavere nad ramec uvadza, Ze nemdzZe byt ospravedlnenim pre
okresny sud skutocnost, ze stazovatel’ v pozicii poskodeného vyslovne neziadal, aby mu
bol dany monitor na sledovanie priebehu pojednéavania, tak ako to urobil v inej trestnej veci,
v ktorej bol stazovatel’ v pozicii obzalovaného. Okresny sid by mal preto tieto procesné
pochybenia v dalSom priebehu konania ¢o najskdr odstranit’ a postupovat’ v stlade

s potrebami a poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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