SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
v konani o ndvrhu J. Z., R., zastapeného advokdtom JUDr. P. D., B., na preskiimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn.

VP/04/07-K zo 6. novembra 2007 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii
zo 6. novembra 2007 sp. zn. VP/04/07-K potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 25. januara 2008
doruceny navrh J. Z. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) sp. zn.

VP/04/07-K zo 6. novembra 2007.



Z navrhu vyplyvalo, Ze navrhovatel'ovi bola rozhodnutim vyboru zo 6. novembra
2007 sp. zn. VP/04/07-K ulozena pokuta pre nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcionarov v zneni zdkona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,istavny zdkon

o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zakon ¢. 357/2004).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uvadza:

., Ja s napadnutym rozhodnutim nesuhlasim a mam za to, zZe tak samotné rozhodnutie
ako aj postup organu, ktory ho vydal je v rozpore so zakonom.

Podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je Vybor NR SR pre
nezlucitelnost funkcii povinny rozhodnut vo veci do 60 dni od zacatia konania. (...)

Ako vyphva z napadnutého rozhodnutia Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii
zacal vo veci konat' dna 29. 1. 2007 a samotné rozhodnutie vydal dna 6.11.2007. (...)

Vybor NR SR pre nezlucitelnost' funkcii tymto nerespektoval zasadu rychlosti
konania spocivajucu v tom, ze mal vo veci rozhodnut véas a bez zbytocnych prietahov
a jeho postup je preto v rozpore so zakonom a to konkrétne s ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. (...)

Rovnako mam za to, Ze som si povinnost, ktoru mi stanovuje ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. splnil vias, nakolko predmetné ozndmenie som sluzobnym
postupom cez zriadovatela podal v lehote 30 dni od ustanovenia do funkcie. Takyto postup
som si zvolil z toho dovodu, ze zriadovatelom a 100% akcionarom V., a. s. S. je Stat, t. j.
Ministerstvo Obrany SR a tymto bol dodrzany Standardny sluzobny postup vo vybavovani
spisovej agendy vo vertikalnom smere. Zriadovatel mi toto moje oznamenie vratil s tym,

aby som ho postupil Narodnej rade SR priamo, co som aj nasledne bez prietahov vykonal.

()"

Navrhovatel' navrhuje, aby ustavny sud oznacené rozhodnutie vyboru v celom
rozsahu zrusil.

I1.



Podla relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. je verejny
funkcionar povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné

oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok.

Podl’a €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. za¢ne vybor konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie®)
z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuji tomu, Ze verejny funkciondr v oznameni
podla ¢l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo

zakonom.

Podla ¢l. 9 ods. 3 druhej vety ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ak sa konanie
zalina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.), konanie
je zacaté dnom, ked’ organ podla odseku 1 urobil prvy ukon voci verejnému funkcionérovi,

proti ktorému sa vedie konanie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukdzalo,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zékonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zédkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

Podra ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ navrh na preskumanie rozhodnutia vyboru na ustavny sid v lehote 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu na preskiimanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny u¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni

odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym stdom



upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla €l. 12 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) konanie sa zacina
na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podl'a
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(dalej len ,,organ®). Podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude ucastnikom
konania je navrhovatel’ a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov podla uUstavného zakona o ochrane verejného zadujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K névrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat ustavného stidu na neverejnom

zasadnuti.
Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu je konecné.

I11.

Navrhovatel’ v podanom navrhu namietal skuto¢nost’, Ze vybor vo veci nerozhodol do

60 dni odo dna zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 5 tstavného zdkona o ochrane verejného



zadujmu, teda Ze nerozhodol do 60 dni od 29. januara 2007, z ¢oho vyvodzoval nezakonnost’

postupu vyboru.

Vybor vo veci zacal konat’ 29. janudra 2007 a rozhodol vo veci 6. novembra 2007.

S nedodrzanim lehoty vyboru sa neviazu nésledky neplatnosti rozhodnuti a postupu
vyboru s nasledkom povinnosti zastavenia konania, pretoze uvedend lehota je lehotou
poriadkovou. Okrem toho ustavny sid konStatuje, Ze z ustanoveni § 73a a 73b zakona
o ustavnom sude jednoznatne vyplyva, Ze tieto ndmietky navrhovatela nemoézu byt
predmetom skiimania Gstavného sudu v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zduymu a zamedzenia rozporu zaujmov podla jedenasteho oddielu druhej hlavy

zakona o ustavnom sude (¢l. 2 ods. 2 Gstavy) (obdobne II. US 153/07-42).

Namietku navrhovatela v uvedenom smere preto Ustavny sid nezohladnil ako

akceptovatel'nu a prijatel'nu.

Navrhovatel' d’alej namietal skutoc¢nost’, Ze povinnost’ podla €l. 7 ods. 1 Gstavného
zakona o ochrane verejného zaujmu splnil vcas, pretoze predmetné ozndmenie podal na

prislusnom organe S§tatu (u zriad’ovatel’a svojho zamestnavatel’a sluzobnym postupom).

Clanok 7 snazvom ,Oznamenie funkcii, zamestnani, &innosti a majetkovych
pomerov a odsek 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ustanovuje, Ze
oznamenie podla odseku 1 podadva iny verejny funkcionar urceny pod pismenom e)
uréenému vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky. Z tohto potom vyplyva, ze
navrhovatel’ si mal tito povinnost’ splnit’ priamo na prisluSnom vybore, a nie na inom

subjekte.

Tato namietku navrhovatela v uvedenom smere ustavny sud tiez nezohladnil ako

akceptovatel'nu a prijateI'nu.



Pochybenia, ktoré¢ navrhovatel vytykal vyboru aktoré moZno povazovat
za ospravedlnenie vlastného konania, v danom pripade neobstoja, a to aj s prihliadnutim
najednu zo zdkladnych zasad prava ,ignoratia legis non excutat® (neznalost' zikona
neospravedliiuje), teda navrhovatel mal poznat obsah ustavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008
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