SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 105/2018-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti AGRIFOP, a. s. Stakcin,
Duchnovicova 18, Stak¢in, zastipenej JUDr. Janom Vov¢ikom — DREVOPLAST a -
_, pravne zastupenych advokatom JUDr. Maridnom
Bacdkom, Partizanska 1834, Snina, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu KeZmarok
.k.8Cb 50/2012-2266 zo 6. marca 2017 auznesenim Krajského stdu v PreSove
. k. 6 Cob 29/2017-2475 z 19. septembra 2017 vo vyroku 1 a vyroku 3 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || I Stak¢in, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 9. janudra
2018 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti AGRIFOP, a. s. Stakéin (d’alej len
,stazovatelka), zastipenej JUDr. Janom VovCikom — DREVOPLAST (d’alej aj ,,zastupca



stazovatel’ky*) a _ (dalej aj ,zastupkyna stazovatel’ky*; spolu aj
,Zastupcovia stazovatel’ky*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 8 Cb 50/2012-2266 zo 6. marca 2017 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej
len ,.krajsky sad®) €. k. 6 Cob 29/2017-2475 z 19. septembra 2017 vo vyroku 1 a vyroku 3

(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid svojim napadnutym uznesenim
dovolacie konanie zastavil a zalovanym ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
V dovodoch napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze 30. septembra 2016
podali zastupcovia stazovatelky ako Zalobkyne dovolanie proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 Cob 41/2015-2097 zo 14. jala 2016 v spojeni s rozsudkom Okresného suidu Humenné
¢. k. 12 Cb 113/2006-326 z 18. maja 2007. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. oktdbra
2016 priznal zéastupcom stazovatelky ako zalobkyne oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov (JUDr. Janovi Vovéikovi 50 % a |||} Bl v plnom rozsahu). Citujic § 5
ods. 1 pism. a) zdkona cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®), ako aj
Komentar k Obchodnému zakonniku, podla ktorych akciovad spolocnost’ stratila podanim
zaloby aktivnu vecnu legitiméaciu a povinnost’ platenia sudneho poplatku (d’alSich trov
konania) presla na zdstupcov zalobkyne — menS$inovych akcionarov, sud prvej inStancie
zastaval nazor, Ze po podani tzv. akcionarskej Zaloby vznikd medzi akciondrmi (zastupcami
zalobkyne) Specificky procesnopravny vzt'ah nerozluéného procesného spolocenstva
podla § 77 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V danom pripade tak ide podl'a
prvoinstan¢ného sudu o situaciu, kedy sa z povahy veci rozhodnutie vzt'ahuje na vSetkych
konkrétnych spoloénikov rovnako. Ti sa od seba nemodzu procesne odlu¢it. Ukon &i
opomenutie konania jedného z nich sa vzt'ahuje na a zavidzuje d’alSieho (resp. vSetkych).

Vyzvou z 2. novembra 2016 bol zastupca stazovatelky ako Zalobca v 1. rade
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 45 110,50 € v lehote 10 dni

od dorucenia vyzvy s poukazom na polozku €. la sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni



s § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch zohl'adiiujtic jeho oslobodenie v rozsahu 50 %.
Zastupca stazovatel’ky ako zalobca v 1. rade bol riadne pouceny, Ze ak v stanovenej lehote
sudny poplatok nezaplati, sid konanie zastavi. Pred zaplatenim celého sidneho poplatku
v spravnej vySke nemoze sud zacat’ konat’.

Nasledne citujuc § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a poukazujic na to, zZe uz
uvedentt vyzvu dovolatel' (zéstupca stazovatel’ky) prevzal 7. novembra 2016 a stdny
poplatok nezaplatil, ana to, ze dovolanie bolo podané spolocne oboma zdstupcami
stazovatel’ky ako Zalobkyne, prvoinStan¢ny sud uzavrel, Ze ked’Ze v prejedndvanej pravnej
veci st zastupcovia stazovatelky ako Zalobkyne v postaveni procesnych nerozlu¢nych
spolo¢nikov, nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie ktorymkol'vek z nich ma
za nasledok zastavenie konania aj napriek skutocCnosti, ze zéastupkyna stazovatelky ako
zalobkyna v 2. rade bola pre dovolacie konanie od platenia sidnych poplatkov v celom
rozsahu oslobodend. Z uvedeného dovodu bolo konanie o dovolani sidom prvej inStancie
zastavene.

Pri rozhodovani o trovach konania citujuc § 453 ods. 1 a § 259 ods. 1 CSP vychadzal
okresny sud z procesnej zodpovednosti ucastnika za zastavenie konania. Podl'a okresného
sudu je zrejmé, ze k zastaveniu dovolacieho konania doslo v dosledku nezaplatenia sidneho
poplatku za dovolanie a vzh'adom na uz uvedené prvoinstancny std uzavrel, ze zastupca
stazovatel’ky ako zalobca v 1. rade procesne zavinil zastavenie dovolacieho konania, a preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy dovolacicho konania. Zalovani si
v priebehu dovolacieho konania Ziadne trovy neuplatnili ani im Ziadne trovy zo spisu

nevyplyvajl, preto im stud ich nahradu nepriznal.

2.1 Proti tomuto uzneseniu ako celku podali v€as odvolanie obaja zéastupcovia
stazovatelky ako zalobkyne podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V podanom odvolani
namietali, Ze konanie je postihnuté vadou konania a k zastaveniu dovolacieho konania
napadnutym uznesenim okresného stdu doslo na zdklade ustavne nekonformného vykladu
pravnych noriem tykajicich sa nerozluéného procesného spoloCenstva a poplatkovej
povinnosti v stvislosti s akcionarskou Zalobou podla § 182 ods. 2 a 3 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 181 ods. 1 Obchodného zakonnika. Okresny sud v konani podla

odvolatelov (zéastupcov stazovatel’ky) postupoval svojvolne a v hrubom rozpore



so zakonom a nalezom tustavného sudu v stazovatelkinej veci sp. zn. III. US 502/2011

70 6. marca 2012 vydanom v tomto konani.

2.2 Krajsky sid napadnutym uznesenim: vyrokom 1 potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vztahu medzi zastupcom stazovatelky ako Zalobcom v 1. rade
a zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorym vo vztahu k tomuto zastupcovi stazovatelky ako
zalobkyne nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania; vyrokom 2 zru$il napadnuté
uznesenie okresného sudu vo vztahu medzi zastupkynou staZzovatel'ky ako zalobkyiiou
v 2. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorym vo vzt'ahu k tejto zastupkyni stazovatel’ky ako
zalobkyne nepriznal nahradu trov dovolacieho konania; a nasledne vyrokom 3 rozhodol,
ze zalovani v 1. a 2. rade maji proti zastupcovi stazovatel'ky ako Zalobcovi narok
na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Krajsky sad v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol:

~Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie, ¢i pri podani tzv. akcionarskej
zaloby, vznika medzi akcionarmi (zastupcami zalobcu) specificky procesnopravny vztah
nerozlucného procesného spolocenstva podla § 77 CSP, a teda, c¢i nezaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie ktorymkolvek z tychto akciondrov v postaveni zastupcov Zalobcu, ma
za nasledok zastavenie dovolacieho konania vo vztahu ku vSetkym tymto zastupcom Zalobcu
aj napriek skutocnosti, Ze zastupkyna zalobcu v 2. rade - ||} QNN 00!a pre dovolacie
konanie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu oslobodend.*

Nasledne krajsky std rozsiahle citoval znalezu ustavného sudu sp. zn.
III. US 502/2011 vydaného v stazovatelkinej veci, ktory zrugil skér vydané uznesenia

vSeobecnych sudov v predmetnej veci stazovatel’ky.

Krajsky sud este uviedol:

«Z obsahu vysisie oznaceného ndlezu Ustavného sudu teda podla odvolacieho siidu
jednoznacne vyplyva, zZe vychadzajuc zo znenia § 182 ods. 3 Obchodného zdkonnika,
akcionari Zalobcu, ktori uplatnili naroky spolocnosti proti organom, su v danom pripade
v postaveni zastupcov spolocnosti zo zdkona a su povinni znasat trovy sudneho konania
za spolocnost, ktora je v postaveni ucastnikov konania, ked na zdklade citovaného

ustanovenia je pripadnd nahrada trov konania priznana ucastnikovi konania, pricom ale



neuspesny ucastnik konania je povinny uhradit trovy konania priznané uspesnému
ucastnikovi konania, nie spolocnosti, ale priamo akciondarom Zalobcu, ktori ndrok
za spolocnost uplatnili. Podla Ustavného siidu, zdkonodarca nielen de facto, ale aj de iure
presunul poplatkovii povinnost na akcionarov, hoci ucastnictvo v konani ponechal
spolocnosti, preto v pripade vzniku poplatkovej povinnosti je potom zdstupca spolocnosti
zo zakona povinny poplatkovu povinnost splnit’ za (namiesto) spolocnost. Z uvedeného
dovodu je velmi podstatné ustdlit, ¢i akcionarov mozno povazovat za poplatnikov podla
Zakona o sudnych poplatkoch, ked z ustanovenia § 182 ods. 3 Obchodného zakonnika
mozno jednoznacne vyvodit, ze umysel zakonodarcu bolo preniest poplatkovii povinnost,
ako aj sudne trovy v konani na akciondrov, ked v tejto suvislosti dalej Ustavny siud
konstatoval, ze ak by mala stroskotat' takato ochrana v dosledku nezaplatenia sudneho
poplatku ucastnikom konania, teda spolocnostou, pricom pomery akcionarov by inak
odovodiiovali ich oslobodenie od sudneho poplatku, tato ochrana by sa stala iluzornou,
doslo by ku popretiu prava na pristup sudu, a tym aj zakladného prava na sudnu ochranu.

Poukazujuc na vyssie uvedené je preto vecne spravne uznesenie sudu prvej instancie
v tej casti, ktorym zastavil dovolacie konanie vo vztahu k akciondarovi zalobcu
JUDr. Janovi Vovcikovi pre nezaplatenie alikvotnej cCiastky sudneho poplatku (50 % z jeho
vysky).

Naopak je potrebné zrusit, a to bez vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie
konanie, uznesenie v tej casti, ktorym zastavil dovolacie konanie vo vztahu medzi
akciondrkou zalobcu || KR @ zclovanymi v 1. a 2. rade, kde vo vztahu k tejto
akcionarke Zalobcu je potrebné konstatovat, Ze tato bola v plnom rozsahu oslobodena
od platenia sudneho poplatku za dovolacie konanie, a preto v zmysle vyssie citovaného
nalezu su na jej strane splnené vsetky procesné podmienky na dovolacie konanie, ked sud
prvej instancie sa v napadnutom rozhodnuti dopustil arbitrarnosti tym, ze sa nevysporiadal
s namietanou existenciou pravoplatného uplného oslobodenia zastupcu v 2. rade.
Podla odvolacieho sudu nie je vylucené, tak, ako je tomu aj v prejedndvanej veci, aby
akcionarsku Zalobu podali viaceri akcionari, kde je nepripustné, aby ten akciondr, ktory si
splni  svoju poplatkovu povinnost, resp. je od poplatkovej povinnosti oslobodeny
(vid akcionadr Zalobcu || NN bo! vkriteny na svojich pravach len tym, Ze niektori

z ostatnych akcionarov Zalobcu nezaplatil sudny poplatok za procesny ukon



(navrh, dovolanie), ktory by sposobil zastavenie tohto konania v celom rozsahu nielen
vo vztahu k tomu akcionarovi, ktory si nespini svoju poplatkovu povinnost, ale aj vo vztahu
k tym akcionarom, ktori si svoju poplatkovu povinnost splnili, resp. su od poplatkovej
povinnosti oslobodeni.

Odvolaci sud zdaroven uvadza, Ze sud prvej instancie nespravne posudil postavenie
tychto akcionarov zdstupcov Zalobcu ako procesnych nerozlucnych spolocnikov,
ked’ nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie ktorymkolvek z nich, ma podla sudu prvej
inStancie, za nasledok zastavenie konania vo vztahu aj k ostatnym dovolatelom.

Podstatnym pre posudenie v tejto veci je to, c¢i dovolatelia v tomto konani mozZu
konat kazdy sam za seba podla § 76 CSP (predtym § 91 ods. 1 O.s.p.), t. j. maju samostatné
procesné spolocenstvo, alebo ide o tzv. nerozlucné procesne spolocenstvo v zmysle § 77
CSP (predtym § 91 ods. 2 O. s. p.), t. j. ak o i len jeden z akciondrov Zalobcu nezaplati
sudny poplatok za podané dovolanie, tak sud prvej inStancie, ktory vykondva ukony
v dovolacom konani, tykajuce sa splnenia poplatkovej povinnosti pre dovolacie konanie,
toto vo vztahu k vsetkym akcionarom zalobcu, t. j. aj vo vztahu k tym, ktori splnili tieto
podmienky konania podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., v celom rozsahu zastavi,
pripadne ho nezastavi v celom rozsahu, to ak ide o samostatné procesné spolocenstvo podla
§ 76 CSP, v ktorom kazdy z akciondrov Zalobcu kond sam za seba a jeho procesné ukony
nemaju vplyv na procesné postavenie iného ucastnika. Preto je podstatnym pre posudenie
v danej veci, ¢i toto dovolacie konanie zastavit' len v casti tykajucej sa tych akcionarov
zalobcu, ktori si nesplnili svoju poplatkovii povinnost, alebo vo vztahu ku vSetkym
akcionarom Zalobcu, ktori su v tomto konani v postaveni jeho zastupcu, ak co i len jeden
z nich nesplni tuto poplatkovu povinnost.

Pre posudenie tejto otazky je podstatnym predmet konania, ktorym je tzv. derivativna
akcionarska Zaloba podla § 182 ods. 1 pism. d), e) a ods. 2 Obchodného zdkonnika.
Podla tychto ustanoveni na Ziadost akcionarov uverejnenych v § 181 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, dozorna rada uplatni v mene spolocnosti naroky na nahradu skody, pripadne iné
naroky, ktoré ma spolocnost proti clenom spolocnosti. Ak dozornd rada bez zbytocného
odkladu nesplni Ziadost akcionarov, mozu akcionari podla § 181 ods. 1 Obchodného
zdkonnika uplatnit’ tieto ndaroky v mene spolocnosti. Ind osoba, ako akcionar, ktory ndavrh

na sud podal, alebo nim splnomocnena osoba, nemoze v sudnom konani robit ukony v mene



spolocnosti. Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, zZe vyssie uvedenu Zalobu moze
podat’ len akciondr alebo akcionari zalobcu, ktorych menovita hodnota akcii dosahuje
najmenej 5 % zdkladného imania, pripadne ak stanovy zZalobcu urcuju, Ze na takéto pravo
maju tiez akciondr alebo akciondri, ktori maju akcie, ktorych menovita hodnota je mensia,
ako 5 % zakladného imania. Je vSak potrebné konstatovat, Ze skumanie naplnenia tejto
hmotnopravnej podmienky (vlastnictva najmenej 5 % akcii zdakladného imania,
resp. v pripade, ak to umozZnuju stanovy, aj viastnictva akcii, ktorych menovitda hodnota je
nizsia), neprislucha skumat’ sudu pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti, ale tato otdizka
sa skuma ako prejudicidlna v rozhodnuti vo veci samej, ked’ pre jej nesplnenie moze sud
Zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie tychto zastupcov Zalobcu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, pluralitu subjektov pripusta priamo zakon (§ 76, § 77
CSP), preto ich v konani nemozno vylucit. Je teda nutné ju riesit inak, nez vznikom novej
procesnej strany v konani. Ak na jednej zo stran vystupuje viac subjektov, dochadza podla
sucasneho slovenského civilnoprocesného prava k vzniku tzv. procesného spolocenstva
(spolocenstvo ucastnikov, popripade tiez subjektivna kumulacia, ¢i konzorcium litis). Tento
procesny institut vSeobecne spada pod pojem ,,ucastenstvo v civilnom sudnom konani* a je
niekedy v odbornej literature oznacovany ako spolocenstvo v spore. Z povahy veci vyplyva,
Ze spolocenstvo ucastnikov je institutom len sporového konania. V nesporovom konani
nemozno samozrejme pluralitu subjektov vylucit, nakolko vSak v konani nejde o riesenie
sporu, jeho ucastnici v konani nestoja na dvoch strandach protichodnymi zaujmami (trebaze
v materialnom slova zmysle i v nesporovom konani moze dochadzat k stretu protichodnych
zdujmov). Nie je teda dovod vytvarat' v pripade kumuldcie ucastnikov v nesporovom konani
zvlastny procesny institut, nakolko kazdy z ucastnikov nesporového konania ma v tomto
konani celkom samostatné postavenie, kde jeho zaujmy nie su formdalne v rozpore
so zaujmami ostatnych ucastnikov. I ked je teda zrejmé, Ze institut procesného spolocenstva
je institutom len sporoveho konania, termin spolocenstvo v spore vymizol zo slovenského
civilnoprocesného prava z dovodu presadzovania zasady jednotného, vnutorne
nediferencovaného civilného procesu.

K uvedenému terminu spolocenstvo v spore, odvolaci sud uz aj s poukazom
na argumentdciu sudu prvej instancie v napadnutom uzneseni povazuje za nutné upozornit

na jeden dolezity aspekt. Interpretacia tohto pojmu moze zvadzat nielen k domnienke, Ze



spolocenstvo ucastnikov znamena urcité zomknutie, Ci spojenie sa v spore proti druhej
strane ako skupinu osob hajacich v konani celkom totozné zaujmy. Naopak je nutné ho
chapat' ako rydzo procesné, ako ozmnacenie pre niekolko subjektov (viac, nez jeden)
vystupujucich na jednej strane sporu. Povaha predmetu konania a jeho vplyv na vztahy
medzi jednotlivymi spolocnikmi sa prejavuju az pri triedeni spolocenstva ucastnikov.

Uz citované ustanovenie § 76 a § 77 CSP umoznuje, aby na jednej alebo na oboch
sporovych stranach vystupovalo niekolko subjektov. Vtedy hovorime o procesnom
spolocenstve. Podla toho, ci je v tej istej veci viac Zalobcov alebo zalovanych, delime
spolocenstvo na aktivne alebo pasivne. Taktiez rozlisujeme spolocenstvo samostatné
a nerozlucné. Pre pojem samostatné spolocenstvo je charakteristické, zZe kazdy spolocnik
vystupuje voci druhej strane samostatne. Nerozlucné spolocenstvo je charakterizované tym,
Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolocnikov spolocne. Toto rozlisovanie
na samostatné nerozlucné spolocenstvo ma vyznam pre posudenie procesnych dosledkov.
Procesne dosledky samostatného spolocenstva su tie, ze kazdy spolocnik vystupuje proti
druhej strane samostatne, prava a povinnosti spolocnika su teda nezavislé od prav
a povinnosti ostatnych spolocnikov. Procesné dosledky rozhodnutia su samostatné
pre kazdého spolocnika. Uvedené dosledky vyplyvaju z hmotnoprdavneho vztahu ucastnikov,
ktory je samostatny (individudlny) a spolocenstvo je dané iba na procesnom zdklade
(spolocného konania a spolocného rozhodnutia). Procesné dosledky nerozlucného
spolocenstva su tie, ze rozhodnutie sa tyka vsetkych spolocnikov (s rovnakym vysledkom),
prava a povinnosti spolocnikov su nerozlucné, procesne dosledky rozhodnutia sa tykaju
vSetkych spolocnikov, coho dosledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého spolocnika sa
tvka  vsetkych  spolocnikov.  Dosledky  nerozlucného  spolocenstva  vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu ucastnikov bez zretela na ich vélu, preto ide o nutené
spolocenstvo. Pri nerozlucnom spolocenstve mozZe vzmiknut medzi spolocnikmi rozpor
v otazke dalsSieho procesného postupu. V pripade rozporu, napr. dispozitivnymi ukonmi
(spdtvzatie navrhu, zmena ndavrhu) sa respektuje nerozlucnost vztahu. Preto na takyto ukon
sa vyzaduje suhlas vsetkych spolocnikov. Ak sa takato zhoda nedosiahne, ide o neucinné
prejavy. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon len jedného zo spolocnikov
(napr. podanie dovolania v prejednavanej veci), je neucinné vo vztahu k ostatnym

spolocnikom.



Relevantnym pre posudenie v danej veci je, ¢i sa jednd o samostatné spolocenstvo
na strane Zalobcov, alebo ide o nerozlucné spolocenstvo, t. j. ¢i nezaplatenie sudneho
poplatku zdstupcom zalobcu v 1. rade JUDr. Janom Vovéikom sa vztahovalo aj
na zastupkynu Zalobcu v 2. rade | NN Us:anovenie § 76 CSP vo svojom
paragrafovom zneni zakotvuje tzv. samostatne spolocenstvo ucastnikov, niekedy oznacené aj
ako obycajné alebo formalne spolocenstvo. Tento pojem ma zdoraznit' vylucne procesny
charakter tohto spolocenstva ucastnikov konania. Samostatné spolocenstvo ucastnikov
konania vznika tam, kde ide v konani o samostatné prava a povinnosti. Kazdy zo Zalobcov,
ktori podali spolocne zalobu, je na ostatnych Zalobcoch nezavisly. Akcionari Zalobcu mozu
podat’ akcionarsku Zalobu podla § 181 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika i samostatne
bez toho, aby sa tym zmenila ich vecna legitimacia. Rovnako tak zastupcovia Zalobcu
JUDr. Jan Vovcik a || N :0/!i podat samostatnii Zalobu. V procese ide teda
o tolko pravnych pomerov, kolko je ucastnikov. Dévodom pre existenciu tohto procesného
institutu je zaujem na rychlosti a hospodarnosti konania, ked' v postaveni zastupcov Zalobcu
mozu vystupovat' viaceri akcionari, ktori sa domnievaju, Ze predstavenstvo alebo dozornd
rada, nesplnila ich Ziadost, a teda viaceri si mozu uplatnit svoje naroky podla odseku 1
v mene spolocnosti. V samostatnom spolocenstve teda robi kazdy zo spolocnikov procesné
ukony vylucne sam za seba, ich ucinky sa mozu vztahovat len k jeho osobe. Uvedenu
skutocnost o to viac determinuje td skutocnost, ze v predmetnom spore je len jeden zalobca,
teda neprichadza do uvahy akékolvek procesné spolocenstvo, ¢i uz samostatné, alebo
nerozlucné a kona viac zdstupcov Zalobcu, ktorych samostatnost mozno chdpat’ len
vo vztahu k procesnym ukonom, t. j. v pripade, ak by ich ukony boli vzdajomne rozporné,
musel by sud vylucit Zaloby jednotlivych zastupcov toho istého Zalobcu na samostatné
konanie a rozhodnut o nich osobitne. Bolo by proti duchu a zmyslu § 181 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika ak by napr. pocas konania jeden z tychto akciondarov - zdstupcov
Zalobcu zobral Zalobu spdt a sud by v celom rozsahu a to aj k tym akcionarom, ktori by
na podanej akcionarskej Zalobe trvali konanie o tejto akcionarskej Zalobe zastavil, ¢im by
im nepochybne odoprel vo vztahu k tymto akcionarom poskytnutie materialnej ochrany
prava na pristup sudu. Ich postavenie na ostatnych zastupcov Zalobcu - akcionarov, je
v procese celkom nezavisle, co nakoniec preukazuje aj postup sudu prvej instancie, ktory

skumal u kazdého z nich podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov osobitne



a neskumal podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov u zdastupcov Zalobcu
spolocne. U samostatnych spolocnikov, v prejedndavanej veci u samostatnych zastupcoch
zalobcu moze sud rozhodnut spolocnym rozsudkom o kazdom zo spolocnikov, ak tito tak ako
to je v prejednavanej veci navrhuju totozny petit, pripadne o jednom z akcionarov Zalobcu
a konanie vo vztahu k ostatnym akcionarom - zastupcom zalobcu, vylucit na samostatné
konanie. Podstatou samostatného spolocenstva je, Ze povaha predmetu konania z hmotného
prava umoznuje sudu rozhodnut o ucastnikovi samostatne.

Samostatnymi spolocnikmi su napr. podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, nakolko
idealny spoluvlastnicky podiel je treba povazovat za samostatnu vec v pravnom zmysle.
Ak je viac zalovanych podielovych spoluviastnikov v konani o wurcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, su Zalovani samostatnymi spolocnikmi a ich postavenie treba
posudzovat’ ku kazdému zvlast, napr. Zalobca méze vziat zZalobu spdt len vo vztahu
voci jednému zo spolocnych podielovych spoluviastnikov. Hmotnopravnu povahu predmetu
ilustruje situacia solidarity zodpovednych skodcov v konani, v ktorom sice nejde
o spolocenstvo ucastnikov konania, ale kedy sud o solidarne zodpovednych Skodcov
rozhodne tak, Ze v prvom konani ulozi skodcovi povinnost' k nahrade Skody a az v druhom
konani stanovi pre skodcu povinnost' k spolocne a nerozdielnej nahrade skody. Ustanovenie
§ 77 CSP mozno podla odvolacieho sudu interpretovat tak, ze o nerozlucné spolocenstvo
ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoznuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty
samostatne voci kazdému zo spolocnikov, v prejednavanej veci zastupcov zalobcu. Napriek
tomu, Ze pravna uprava vyslovne hovori len o rozhodnuti vztahujucom sa na kazdého, ktory
vystupuju na jednej strane, je obecne v Ceskej teorii civilnoprocesného prava, s ktorou sa
stotoznuje aj odvolaci sud, zastavany nazor, podla ktorého ide o nerozlucné spolocenstvo
len tam, kde je dand aktivna i pasivna vecna legitimacia v konani a pokial v konani
vystupuju vsetky z hmotného prava oprdvnené a povinné osoby. V danom pripade
v prejednavanej veci by tomu bolo len vtedy, ak by zo zdkona museli byt uvedeni vsetci
akcionari ako zastupcovia Zalobcu, ktori su opravneni podat Zalobu a ukony jedného z nich,
by platili i pre ostatnych.

Vzhladom na uvedené podstatnym preto pre posudenie, Ci sa v prejednavanej veci
jedna o samostatné alebo nerozlucné procesné spolocenstvo, je to, ¢i zastupcovia zalobcu

mozu svoju Zalobu podat samostatne, alebo museli Zalobcu zastupovat vSetci jeho
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akcionari. Tak, ako to uz uviedol odvolaci sud vyssie, je zrejmé, Ze zdstupcovia zalobcu sa
mohli domahat' v mene Zalobcu jeho ndroku samostatne bez toho, aby sa zmenila ich
pasivna legitimdcia, Ze povaha v prejednavanej veci z hmotného prava umoziuje rozhodnut’
o kazdej takejto Zalobe podanej jedinym akciondrom samostatne.

Poukazujuc na vyssie uvedené preto mohol odvolaci sud zrusit uznesenie sudu prvej
inStancie vo vztahu k zdastupkyni Zalobcu v 2. rade - akciondrke || NGCGCKcKcKERERR bcz jeho
vratenia vo vztahu k tejto akcionarke sudu prvej insStancie na dalsie konanie, nakolko dalej
v dovolacom konani (po zabezpeceni ukonov sudom prvej instancie v dovolacom konani), je
prislusny konat’ ako dovolaci sud Najvyssi sud Slovenskej republiky.

O navrhu zastupcu Zalobcu v 1. rade JUDr. Jana Vovcika na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov za dovolanie, sud nerozhodoval, nakolko v tejto veci uz bolo v tomto
dovolacom konani pravoplatne rozhodnuté, ked sud prvej instancie priznal tomuto
zdastupcovi zalobcu 50 %-né oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

O trovich konania medzi zastupcom Zalobcu | « Zalovanymi
v 1. a?2. rade odvolaci sud nerozhodol, nakolko vo vztahu k tejto akciondrke zZalobcu
dovolacie konanie nebolo zastavené. Dovolacie konanie medzi touto zastupkynou zZalobcu
a zalovanymi v 1. a 2. rade sa skonci rozhodnutim dovolacieho sudu (Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky), ktory zaroven rozhodne aj o trovach dovolacieho konania, vratane
dovolacich trov tych ukonov v dovolacom konani, ktoré vznikli na prvoinstancnom
a odvolacom sude.

O trovach odvolacieho konania, ktorée vznikli v tomto dovolacom konani medzi
zastupcom zalobcu JUDr. Janom Vovcikom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, sud rozhodol podla
ustanoveni § 262 ods. 1 CSP, ked’ Zalovani ako plne uspesni ucastnici odvolacieho konania
vo vztahu k zdastupcovi Zalobcu v 1. rade, maju narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, s tym, Ze o samotnej vyske ndahrady trov konania rozhodne sud prvej

inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym

uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).»

3. Stazovatel’ka namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. K poruseniu

uvedenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim v odvolacom
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konani potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bolo zastavené konanie

v pravnej veci stazovatel’ky proti Zalovanym o zaplatenie sumy — istiny s prisluSenstvom.

3.1 Stazovatelka taktiez vidi poruSenie svojich prdv v nespravnom vyklade
a aplikacii § 254 ods. 1 CSP. Stazovatel’ka odkazuje na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajuce sa sudnych poplatkov a zastdva nézor,
ze okresny sud ziadal zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej prislusSnym ustanoveniam
zékona o sudnych poplatkoch, Civilného sporového poriadku aj judikatare ESLP.
Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze vo viacerych pripadoch v zmysle judikatary ESLP
ulozenie sudnych poplatkov stazovatelom moze predstavovat’ neprimerané obmedzenie ich

prava na pristup k stdu.

3.2 Napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a stazovatel’ky vychadza z argumentov
sudu, ktoré su v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Relevantna pravna Uprava,
ktort aplikoval krajsky sud, obsahuje podla stazovatel'ky moznost' uvazenia vo vztahu
k sidnemu poplatku v konkrétnom pripade, ako to vyplyva z § 254 ods. 1 CSP.
V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka konStatuje, ze okresny sud sa pri rozhodovani
v otdzke sudneho poplatku dosledne nevyrovnal s konkrétnymi okolnostami pripadu
stazovatel’ky a vychadzal iba z formalne;j citacie prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov
o uprave stdnych poplatkov. Stazovatelka dopiiia, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani o zastaveni konania vo svojom pravnom nazore nezohl'adnil miesto zékladného
prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti a nezaistil primeranii vyvazenost
medzi zaujmom S§tatu na vyberani sudnych poplatkov a zduymom stazovatel’ky na obhajeni
svojho prava prostrednictvom vSeobecného sudu. Krajsky sud tymto postupom
a napadnutym uznesenim podla presvedcenia stazovatel’ky porusil jej zdkladné pravo podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

,Zakladné prava AGRIFOPu. a.s. Stakcin... v zastupeni mensinovymi akciondrmi
a.s. v 1. rade JUDr. Janom Vovéikom- DREVOPLAST... a v 2. rade ||} R -
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav zdkladnych slobod Uznesenim KS v PreSove sp. zn.:
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6 Cob 29/2017-2475 z 19.09.2017 vo vyroku 1. a vyroku 3. v spojitosti s Uznesenim
OS Kezmarok sp. zn.: 8 Cb 50/2012- 2266 zo dna 06.03.2017 porusené boli.

Zrusuje sa Uznesenie KS v Presove sp. zn.: 6 Cob 29/2017-2475 z 19.09.2017
vo vyroku 1. a vyroku 3. v spojitosti s Uznesenim OS Kezmarok sp. zn.: 8 Cb 50/2012-2266
zo dna 06.03.2017 a vec sa vracia OS na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 € (slovom desattisic eur), ktoré im je porusovatel povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi prdavo na ndhradu trov jeho prdavneho

¢

zastupenia...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. K zéverom ustavného sudu k predbeznému prerokovaniu staznosti povazuje
ustavny sud za potrebné odkazat’ na svoju judikatiru vo veciach tykajicich sa sudnych

poplatkov a trov konania, ked’ze prave tieto pravne otazky rdmcuju vec stazovatelky.
VSeobecne k siidnym poplatkom

8. Ustavny sud uz viackrat (porov. napr. II. US 134/2015, 1. US 361/2015) zdoraznil,
ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch (napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov,
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a pod.) spravidla nemdze byt
predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika
konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na podstatu
konania v zadsade nedosahuje intenzitu opodstatitujiicu porusenie zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky napriklad
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych

sadov (porov. uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).
8.1 Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho

poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu (porov. II. US 142/04, II1. US 344/2012).
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8.2 Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zakonom ustanovenych
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ndsledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku — spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatiry vsSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii
zdkonnych ustanoveni tykajicich sa sadnych poplatkov vychadzat' (porov. I. US 27/2014,
II1. US 559/2011, III. US 441/2014). Vieobecné sudy su viak napriklad pri rozhodovani
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov povinné s ohl'adom na vSetky podstatné
skutocnosti vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prdva na sidnu ochranu
v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat zdujem S$tatu na vyberani stdnych
poplatkov za rozhodovanie sporov a zdujem ucastnika konania uplatitujiceho si svoj narok
(resp. prava) sudnou cestou [porov. Kreuz v. Pol'sko (No. 1), ¢. 28249/95, rozsudok ESLP
z 19. 6. 2001, bod 66].

8.3 Ustavny sud viak konStatuje, Ze je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim v§eobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok doslo
vzhl'adom na (i) vySku stdneho poplatku posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti
pripadu a v ramci ekonomickych (finanénych) mozZnosti stazovatel'a zaplatit' tento sidny
poplatok a vzhl'adom na (i1) fazu konania pred vSeobecnym sudom k obmedzeniu samotne;j
podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porov. Jedamski and Jedamska v. Pol'sko,
¢. 73547/01, rozsudok ESLP z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedené¢ho stavu byva
najcastejSie uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvazovanie verejného a sukromného
zdujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,premennej*

pri vyvazovani).
Vseobecne k trovam konania

9. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatary porov. napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017) povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za integralnu
sucast’ civilného procesu, ktora je zdsadne vysadou vsSeobecného sudu. V ramci tohto

rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
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rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do uUstavnoprdvnej roviny, a teda i do prav

ucastnika konania, ktory podal Gistavnému sudu st'aznost’.

9.1 Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09,
II1. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016,
IL. US 681/2016).

Aplikacia uvedenych vychodisk na vec st’azovatel’ky

10. Staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu je
potrebné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie.
Zo st'aznosti je nepochybné, ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade
nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu,
ked’ze odvolanie predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav staZovatelky
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu. Princip subsidiarity spoc¢iva v tom,
ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduju vsSeobecné sudy (pozri ¢l. 127 ods. 1 Ttstavy:
... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std“). Ustavny stid sa pri skamani
podmienok konania o staznosti riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana
ustavnym sudom prostrednictvom ustavou a zdkonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania
o staznosti je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju

vieobecné stdy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito
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skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

11. Co sa tyka napadnutého uznesenia krajského stdu, Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
krajského sidu ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo

ustavnej neakceptovatelnosti.

11.1 Krajsky sud postupoval spravne, ak potvrdil ako vecne spravne napadnuté
uznesenie okresného sudu v tej Casti, ktorou okresny sud zastavil dovolacie konanie
vo vztahu k JUDr. Janovi Vovcikovi (zastupcovi stazovatel’ky ako zalobcovi v 1. rade)
pre nezaplatenie alikvotnej Ciastky sudneho poplatku (50 % z jeho vysky). Krajsky sud
aplikoval prislusnu pravnu upravu tykajucu sa zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku v stlade sjej duchom a textom a argumenty krajského stidu nemozno oznacit’

za ustavne nekonformné.

11.2 Ustavny std poukazuje na to, Ze tvrdenie stazovatelky, e doslo k zastaveniu
dovolacieho konania v zmysle dovolania podaného zastupcami st'azovatel’ky, sa nezaklada
na realite. Vzhl'adom na zavery ustavného sudu artikulované vo veci stazovatel’ky v néleze
sp. zn. IIL. US 502/2011 krajsky sad posudil, ¢&i pri jej zastupovani akcionarmi JUDr. Janom
Vov¢ikom a [ v konani ide o samostatné alebo nerozluéné procesné
spoloCenstvo, aza podstatné pokladal vyhodnotit, ¢i zdstupcovia stazovatel’ky ako
zalobcovia mo6Zzu svoju zZalobu podat’ samostatne alebo musia stazovatel’ku zastupovat
vSetci jej akciondri. Krajsky sud v stlade s prdvnym nézorom ustavného sidu vyslovenym
v stazovatel’kinej veci v naleze sp. zn. III. US 502/2011 spravne vyhodnotil, Ze zastupcovia
stazovatel’ky ako Zalobcovia sa mohli domahat’ v mene stazovatel’ky jej ndroku samostatne
bez toho, aby sa zmenila ich pasivna legitimacia. Povaha v prejednavanej veci z hmotného
prava umoznuje rozhodnut o kazdej takejto Zalobe podanej jedinym akcionidrom
samostatne. Poukazujic na uvedené preto mohol krajsky std zrusit' napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vztahu k || B (zéstupkyni stazovatelky ako Zalobkyni

v 2. rade) bez jeho vratenia vo vztahu k tejto akcionarke sudu prvej inStancie na dalSie
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konanie, pretoZze d’alej v dovolacom konani (po zabezpeceni ikkonov suidom prvej inStancie
v dovolacom konani) je prislusny konat' ako dovolaci sud Najvyssi sid Slovenskej

republiky.

11.3 K vyroku 3 napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud uvadza, ze tento
bol odvodeny a pravne zavisly od skuto€nosti, ze krajsky sud vyrokom 1 potvrdil ako vecne
spravne napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu v tej Casti, ktorou zastavil dovolacie konanie
vo vztahu k JUDr. Janovi Vovcikovi (zéastupcovi stazovatel’ky ako Zalobkyne)
pre nezaplatenie alikvotnej Ciastky stidneho poplatku (50 % z jeho vysky). O trovach
odvolacieho konania, ktoré vznikli v tomto dovolacom konani medzi zastupcom
stazovatel’ky ako zalobcom v 1. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade, potom krajsky sud
spravne rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a v stilade s Gstavnymi garanciami spravodlivého
procesu judikoval, Ze Zalovani ako plne uspesni ucastnici odvolacieho konania (potvrdenie
zastavenia dovolacieho konania vo vztahu k zastupcovi stazovatelky ako Zzalobkyne
pre nezaplatenie alikvotnej Ciastky stidneho poplatku) vo vzt'ahu k zastupcovi stazovatelky

ako zalobcovi v 1. rade maji ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11.4 Zuvedenych dovodov tustavny std staznost’ v Casti namietaného porusenia
stazovatel’kinych prav napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018
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