SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 262/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s. r. o,
Krizna 336/2, Povazskéd Bystrica, zastipenej spolo¢nostou JUDr. Robert Fatura, advokat,
s. 1. 0., Centrum 18/23, Povazsk4a Bystrica, konajicou prostrednictvom JUDr. Rdéberta
Faturu, advokata, pre namietané porusenie ¢l. 1 a ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8 CoE 109/2017 z 24. januara 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 12. aprila
2018 dorucend staznost’ spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat — AK s. r. 0., Krizna 336/2,
Povazska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie principu pravnej
istoty podla €l. 1 a svojho zékladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 8 CoE 109/2017

z 24. janudra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 Er 898/2008 z 5. m4ja 2017 bol zamietnuty
navrh stazovatela na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravnené¢ho

v exekucnej veci, samotnd exekucia vyhlasend za nepripustnt a zastavena.

3. Proti uvedenému uzneseniu okresn¢ho sidu podal stazovatel' odvolanie, ktore

krajsky stid odmietol napadnutym uznesenim.

4. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze vo svojom odvolani ,,namietal porusenie prava
konat' pred sudom resp. porusenie prava na spravodlivy sudny proces ako aj porusenie
zasady pravnej istoty a to v nadviznosti na skutocnost, Ze v konani doslo k postupeniu
pohladavky opravneného voci povinnému na staZovatela, no napriek uvedenému sud
nekonal s pravmym ndstupcom opravneného - stazovatelom. Na skutocnost postupenia
pohladavky prihliadol konajuci sud az po tom, ako mu tdato bola zo strany prdavneho
nastupcu opravneného - stazovatela oznamend, a na zdklade toho, Ze opravneny v exekucii
zanikol prvostupnovy sud exekuciu zastavil, ako subjekt, ktory podla ndzoru konajuceho
sudu mohol jediny navrhnut zmenu ucastnika v konani. Odvolaci sud vsak odvolanie
podané stazovatelom odmietol z dovodu, Ze nielenze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon nepripustal opravny prostriedok, ale naviac ho podala neopravnend osoba.
Vzhladom k tomu, Ze subjekt, ktory bol v exekucii oprdavneny zanikol, nie je zrejmé, kto bol
teda v danom konani opravneny podat opravny prostriedok za opravneného, ak nie jeho
pravny nastupca, s ktorym sud v exekucii naviac vobec nekonal.

Stazovatel ma za to, Ze takymto postupom a rozhodnutim KSTN (krajsky sud, pozn.)
doslo k poruseniu jeho ustavnych prav, a to prdava na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotveného v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s principom

pravnej istoty podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



rozhodnutie KSTN (krajského stdu, pozn.), kedy odmietol odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banovce nad Bebravou v tejto veci je arbitrarne a samotny
stazovatel, ako prdavny nastupca opravneného na zdklade takéhoto rozhodnutia nemohol
ndsledne uplatiiovat vsetky svoje prava, ktoré mu vyplyvajii z Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ostatnych pravnych predpisov SR. Mame za to, Ze postupom KSTN (krajského sudu,
pozn.) kedy tento odmietol opravny prostriedok proti rozhodnutiu okresného sudu, napriek
tomu, Ze riadne a zakonnym sposobom presli prava a povinnosti z pohladavky v exekucnom
konani na stazovatela, porusil jeho pravo na sudnu ochranu.

... hoci sa stazovatel’ domahal svojho prava na sudnu ochranu, podanim riadneho
opravného prostriedku, tento konajuci sud v podstate vylucil moznost staZovatela, aby
uplatnoval svoje prava na dalsom sude a to aj s poukazom na skutocnost, Ze pred tym ako
bolo stazovatelovi dorucené napadnuté Uznesenie KSTN (krajského sudu, pozn.) bolo mu
medzicasom dorucené aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢. k. SECdo 17/2017 zo dna
24.01.2018, ktorym sud odmietol dovolanie stazovatela sice v inej, ale identickej veci.
Stazovatel z tohto dovodu nevyuzival mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, nakolko
bolo zrejmé, ako by v danej veci rozhodol najvyssi sud, ako aj z dovodu bezdovodného
zatazovania sudov SR, ako aj z dovodu, aby mu nebola uloZena pokuta v zmysle
ustanovenia § 452 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v aktudlnom
zneni.

Stazovatel’ v suvislosti s principom pravnej istoty uvadza, Ze v ramci rozhodovania
sudov SR existuje viacero, radovo desiatky rozhodnuti, v ramci ktorych sud pripustil zmenu
ucastnika konania v exekucnom konani, v ktorej opravneny zanikol a jeho pravnym
nastupcom je prave stazovatel. Zaroven stazovatel uvadza, Ze sudy, ktoré v danej veci
rozhodovali a pokracuju v exekucnych konaniach su sudy prvého stupna, ako aj odvolacie
sudy. Tuto skutocnost stazovatel uvdadzal aj v ramci riadneho opravného prostriedku, ktory
bol odmietnuty, avsak konajuce sudy na tuto skutocnost Ziadnym spésobom neprihliadali.
Je zrejmé a mame za to, Ze vzhladom k tomu, Ze princip pravnej istoty sa v sucasnosti
nachddza v zakladnych zasaddch resp. principoch, ktoré sa uplatnuju v sporovom procese
a je sucastou Civilného sporoveho poriadku, mal byt tento princip uplatneny aj v tomto
konani, a teda pravna prax sudov resp. ich rozhodnutia mali byt v tejto oblasti

‘

zjednotené. .



5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez v zneni:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti JUDr. Ivan Padej advokat - AK s.r.o., Krizna 336/2,
017 01 Povazska Bystrica, || N N 7« sidnu a ini pravau ochranu upravené
v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s principom
pravnej istoty podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoE/109/2017 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajskeho sudu Trencin ¢. k. 8 CoE/109/2017 z 24.01.2018 sa zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. Spolocnosti JUDr. Ivan Pddej advokat - AK s.r.o., Krizna 336/2, 017 01 Povazska
Bystrica, || NG s prizndva financné zadostucinenie v sume vo vyske 1000,00
EUR (slovom jeden tisic eur), ktoré je Krajsky sud Trencin povinny spolocnosti JUDr. Ivan
Padej advokat - AK s.r.o. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. Spoloc¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat - AK s.r.o., Krizna 336/2, 017 01 Povazska
Bystrica sa priznavaju trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vyske 390,50 Eur,
a to za dva vikony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava a spisanie staznosti na Ustavny
sud, 2x a 153,50 + pausal 2 x 9,21 Eur + 20% DPH, ktoré je Krajsky sud Trencin povinny
zaplatit' na ucet spolo¢nosti JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o. vedeny v || GGGR

o N o /5 dini od pravoplamosti tohto

rozhodnutia (nalezu). “
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuZzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha ustavnému sadu pravomoc zaoberat’ sa
namietanym porusenim zdkladného préva alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava
takémuto pravu neposkytuje G&inna ochranu (I. US 78/99). Podstatou G&innej ochrany
zékladnych prav a slobdd stazovatel'ov je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

10. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bol stazovatel oprdvneny podat

dovolanie, ¢o neurobil s odovodnenim, ze ,,... pred tym ako bolo stazovatelovi dorucené



napadnuté Uznesenie KSTN (krajského sudu, pozn.) bolo mu medzicasom dorucené aj
Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. SECdo 17/2017 zo dna 24.01.2018, ktorym sud
odmietol dovolanie stazovatela sice v inej, ale identickej veci. Stazovatel’ z tohto dévodu
nevyuzival mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, nakolko bolo zrejmé, ako by
v danej veci rozhodol najvyssi sud, ako aj z dovodu bezdovodného zatazovania sudov SR,
ako aj z dovodu, aby mu nebola uloZena pokuta v zmysle ustanovenia § 452 zdkona

¢ 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v aktudlnom zneni. .

11. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ Najvyssi sid Slovenske;j

republiky, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

12. Ustavny sid poukazuje na skutoénost’, e staznost’ z 9. aprila 2018 bola podana
na postovu prepravu 9. aprila 2018 a tstavnému sudu dorucend 12. aprila 2018, pricom bola
podand splnomocnencom st'azovatel'a — spolo¢nost’ou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o.,
Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, konajucou prostrednictvom JUDr. Roberta Faturu,
advokata, na zdklade splnomocnenia z 9. aprila 2018, v ktorom vSak nebolo vyslovne

uvedené, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sidom.

13. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym studom.

14. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie

staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

15. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze takyto nedostatok navrhu (st'aznosti)
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti, ak stazovatel’ disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Uvedeny zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej
Cinnosti ustavného stdu (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, I11. US 357/2010, II1. US 267/2010, 1I. US 309/2010).

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’a namietajucu porusenie jeho prav napadnutym uznesenim krajského sudu podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci, ako aj
z dovodu, Ze nema naleZitosti predpisané zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018



