SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 611/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ F. V., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢1. 19 ods. 1, €. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 17/2011 a jeho

uznesenim z 31. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost F. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. januara 2014 dorucena staznost F. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 5 Er 17/2011 a jeho

uznesenim z 31. oktébra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze ,,predmetom konania pred Okresnym
exekucnym sudom je exekucné konanie proti povinnému..., na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku pre zmeSkanie vydané Okresnym sudom Dolny Kubin
C k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 02.11.2010 vydany v sulade s ust. § 153 ods. 2 pism. b)
O. s. p. ako rozsudok pre zmeskanie. Exekucnym titulom okresny sud zaviazal povinného
(odporcu) je povinny navrhovatelovi (povodnému opravnenému)zaplatit' sumu 72.469,65 €

s prislusenstvom ako aj trovy konania... a trovy prdavneho zastupovania... “.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje priebeh konania pred okresnym sudom
od podania Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
(Januar 2011) az po rozhodnutie okresného stdu o namietkach povinného a navrhu
na odklad exekucie (oktober 2013). Zaroven vyjadruje nesuhlas s napadnutym uznesenim
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sid povolil odklad exeklcie vedenej proti
povinnému do pravoplatného skoncenia konania o urCenie, Ze pravo na plnenie priznané
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 2. novembra 2010 neexistuje, ktoré je
vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10 Cb 151/2013.

K napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ uvddza, ze 25. novembra 2013
podal proti nemu odvolanie, v ktorom poukazal aj ,,na ndzor US SR, Ze nestaci podat
Zalobu a ani akékolvek zacaté sudne konanie, zacaté povinnym, ktorym spochybnuje
platnost alebo ucinky exekucného titulu nie je dovodom pre odklad exekucie (uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 15. 1. 2009, & k. II US 1/09-29).

Pravoplatny rozsudok ma ucinky veci rozhodnutej a je zavizny pre ucastnikov
a pre vsetky orgadny, a to v tom rozsahu, v akom bolo o danej otazke v rozsudku rozhodnuté
(s 159 ods. 2 O. s. p.), pricom v sudnej praxi je uz ustdileny ndzor, Ze prdvoplatné
rozhodnutie o Zalobe na plnenie tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre Zalobu
urcovaciu, pretoze sud sa tymto rozsudkom sucasne vyslovil o existencii Ci neexistencii

‘

urcitého pravneho vztahu alebo prava, z ktorého bolo Zalované o plnenie. .

Dalej stazovatel' uvadza, Ze v odvolani poukédzal na skutoCnost, ze , povinny

nepreukazal také skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze exekucia, kde exekucnym titulom je



pravoplatné rozhodnutie sudu bude zastavend. Pre prekazku res iudicatea Zaloba o urcenie
neméze byt uispesnd, nakolko by sa Okresny sud Zilina zaoberal vecou o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Doslo by tak k poruSeniu zdsady zakotvenej v ustanoveni § 159
ods. 3 O. s. p., ¢o pravny poriadok (O. s. p.) Slovenskej republiky nepripusta. Zaroven som
poukazal na skutocnosti, ze povinny zZalobu o urcenie, Ze pravo na plnenie priznané
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010 zo dna 02.11.2010 neexistuje,
vedenom na Okresnom side Zilina aktudlne pod sp. zn. 10Cb/151/2013

- nepodal v zakonnej lehote na podanie v zmysle §250b odst. 1 O. s. p.

- nepreukdzal naliehavy prdavny zdujem, co je podmienkou uspesnosti Zaloby
o0 urcenie

(s

- prilozené doklady v zalobe o urcenie su zmysle § 387 OZ premlcané. “.

Taktiez poukézal na , stanovisko Ustavného sidu - prekdzka veci rozsiidenej
definitivne znemoznuje dalsie nastolovanie otdazky zachovavania ustavnosti. Predstavuje
teda taku brzdu v ramci principu pravnej istoty, ktord dalsie uplatiiovanie principu
zachovavania ustavnosti vylucuje. Zakladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky zahifia v sebe aj prdavo na ochranu pred opakovanym
uplatinovanim prava, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, pokial nedoslo
k zruseniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani.

Poukdzal... na stanovisko ESLP (Eurdpsky sud pre ludské prava) ktory poukadzal
na svoju ustalenu judikaturu a pripomenul, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt interpretované vo svetle preambuly Dohovoru,
ktora okrem iného vyhlasuje princip pravneho Statu za spolocné dedicstvo zmluvnych Statov
Dohovoru. Jednym zo zdkladnych aspektov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyzaduje, aby tam, kde sudy prdavoplatne (s konecnou platnostou) rozhodli

o predmete sporu, toto ich rozhodnutie nebolo spochybnované. .

V nadvédznosti na to stazovatel navrhuje, aby ustavny suad pri predbeZnom
prerokovani prijal jeho staznost na dalSie konanie a vo veci samej rozhodol nalezom,
ktorym rozhodne, Ze:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.



2. Zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok priznany pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom bolo porusené podla ¢l. 20 odst 1 tym, Ze sud nad ramec svojich
pravomoci rozhodoval o veci rozhodnutej 2,5 roka a porusil tym zasadu res iudikatae.
Brani vykonu exekucie a tym uzivaniu majetku priznanu rozsudkom.

3. Zdkladné pravo podla ¢l. 19 odst.1 bolo porusené tym, Ze sa sud dopustil
prietahov v konani, stazovatela dostal do tazkej financnej situdcie a tym bola porusena
jeho dobra povest, meno a dostojnost.

4. Zadkladné pravo podla cl. 46 odst. 1 bolo porusené tym, zZe prekdzka veci
rozsudenej definitivne znemozZiuje dalSie nastolovanie otazky zachovavania ustavnosti.
Predstavuje teda taku brzdu v ramci principu pravnej istoty, ktora dalSie uplatiovanie
principu zachovavania ustavnosti vylucuje...

5. Zakladné pravo podla ¢l. 48 odst. 2 bolo porusené, pre splnenie ustavného prdva
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stdtny organ vec prerokoval...

6. Zakladné pravo podla ¢l. 127 odst.1 bolo porusené...

Zaroven stazovatel’ pozaduje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a taktiez si

,uplatnuje narok na nahradu skody *, ako aj ,,ndahradu trov konania “.
11.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a €l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania. Uvedena viazanost uUstavného sidu nivrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (t. j. petit), priCom tento musi
byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zékona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (II1. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav staZzovatela podla
¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 17/2011 a jeho napadnutym uznesenim.

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 astavy

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych

sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny



sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch,
ak osobitny pravny predpis zakladd pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut' o ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob, je pravomoc ustavného

sudu vylucena.

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad

ustanovenych v § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Vseobecné sudnictvo zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zavéizuje sa poskytnut’ im G€innit ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zdsahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zakladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky su zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplathovaniu zikladnych prav a slobdd

(I. US 61/06).

Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdéze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov,

resp. inych pravnych prostriedkov, ktoré mal st'azovatel’ k dispozicii v poslednom stupni.

Ustavny sud zastava nazor, ze predpokladom zaveru o poruseni niektorého z tstavou

garantovanych prav je také jeho poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitel'né



¢innostou vSeobecného stidu pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku, resp. v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov —
dalej len ,Exekuény poriadok (m. m. L US 148/03, IIL US 355/05, II. US 307/06).
Uvedeny ndzor zvlast' plati podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu o zdkladnom
prave na sudnu ochranu, ktoré ,,je vysledkové, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia veobecnych sidov (m. m. IIL US 33/04,
IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry ustavného sudu
(napr. L. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sadu pre Fudské
prava (napr. Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze
ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok

bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danom pripade bol stazovatel opravneny podla prislusnych ustanoveni
Exekuéného poriadku (§ 56 ods. 7) podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
a jeho vydaniu predchadzajiicemu postupu odvolanie, o ktorom by rozhodoval krajsky std.
Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze toto opravnenie aj vyuzil a ,,v zdkonnej lehote... sa proti
druhému bodu napadnutého uzmnesenia OS Dolny Kubin zo dia 31.10.2013 odvolal“.
Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
rozhodol o jeho odvolani uznesenim sp. zn. 20 CoE 127/2013 z 28. januara 2014, ktorym
potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu vo vztahu k vyroku okresného sudu

o povoleni odkladu exekucie.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).



Poskytnutie ochrany oznadenym zikladnym pravam stazovatela vyplyvajucim
z Ustavy prindlezalo v danej veci odvolaciemu stdu, ¢im je zaroven vylicenda pravomoc

ustavného sudu.

Iba odvolaciemu sidu na zéklade odvolania podaného stazovatel'om prinalezalo, aby
posudil, ¢i naozaj doslo v konani pred prvostupiiovym stidom k poruseniu prava stazovatel'a

na spravodlivé sudne konanie, tak ako to tvrdi v st'aznosti podanej tstavnému sudu.

Kedze pravomoc  krajského sudu rozhodnut o odvolani  stazovatela
proti napadnutému uzneseniu a postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Er 17/2011 vyluéuje ~ prdvomoc  ustavného  sudu  preskimavat
napadnuté uznesenie a postup okresného sidu, ktory jeho vydaniu predchadzal, ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznost odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred tstavnym sidom uz nie je potrebné skimat’, ¢i su splnené d’alSie procesné podmienky.
Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekdzky

spoéivajici v nedostatku pravomoci istavného sudu (podobne PL. US 3/98).
1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Predmetom staZznosti je aj ndmietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 17/2011.

Stazovatel odovodiuje porusenie oznaceného zakladného prava citovanim
zo stabilizovanej judikatury Ustavného sudu, podla ktorej ,,pre splnenie ustavného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sStdatneho organu, na ktorom sa osoba domdahala odstrdanenia pravnej neistoty



ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02). Z uvedeného tak mozno podla ndzoru
dovolacieho sudu vyvodit, Ze prietahy v konani su trvajucim protipravnym stavom (az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich existencie dochadza
k rovnakému porusovaniu toho istého prava (t. j. prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy),
tym, Ze sud nerozhodol o pripusteni nového ucastnika a rozhodoval o veci rozhodnutej -
rozhodoval zle, povolil odklad exekucie na zdklade Zaloby o urcenie sa dopustil prietahov

v konani. “.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom, Ze okresny
sud v jeho exekucnej veci ,,rozhodoval zle, povolil odklad exekucie na zaklade Zaloby
o urcenie®. Z uvedeného je zrejmé, ze porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy sa odvija od poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Ako uz bolo uvedené vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, stazovatel mal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (ktory postupoval podl'a ndzoru
stazovatela ,,zle”), k dispozicii opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. Krajsky sad
uznesenim sp. zn. 20 CoE 127/2013 z 28. januara 2014 potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu, teda nevzhliadol v postupe okresného stdu nespravnost’ a pochybenie.
Skutocnost, Zze vSeobecné stidy nepostupovali v predmetnej veci v sulade s predstavami
stazovatel’a, nemdze zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia jeho ozna¢ené¢ho zdkladného

prava podla ustavy.

Ked’Ze v danom pripade ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia zédkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K poziadavke stazovatela, aby mu ustavny sud nahradil Skodu, ktord mu vznikla

podla jeho nazoru nespravnym postupom okresného stidu, Gstavny sud uvadza, Ze o tomto



naroku (v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) rozhoduje
prislusny okresny sud. Preto aj vo vztahu k tejto Casti staznosti Gstavny sid konStatuje
nedostatok svojej pravomoci na prerokovanie a z tohto dovodu ju aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom side odmietol.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela v nej uvedenych. Z toho istého dovodu tGstavny
sud uz nevyzyval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov (napr. predloZenie splnomocnenia

pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014
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