SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 20/00

Ustavny std Slovenskej republiky v senate 3. maja 2000 na neverejnom zasadnuti
predbezne prerokoval podnet J. G., bytom S., na zacatie konania vo veci poruSenia
zéakladnych prav upravenych v &l. 13 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 8§ C 141/96-46 z 2. oktobra 1997
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 2467/97 z 29. januéara 1998
a takto

rozhodol:
Podnet J. G. na zacatie konania od mieta ako zjavne neopodstateny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bolo 28.
marca 2000 dorucené podanie J. G., bytom S. (d’alej len ,,navrhovatel*), oznacené ako
,Navrh na konanie“, v ktorom sa podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) doméhal urCenia spravnosti a spravodlivosti rozsudku Okresného sudu vo

Zvolene sp. zn. 8 C 141/96-46 (ktory navrhovatel’ zreyme omylom oznacil ako rozsudok sp.



zn. 8 C 146/96-46) z 2. oktdbra 1997 a rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17 Co 2467/97 z 29. januara 1998.

Navrhovatel’ konkrétne namietal, Ze ,,uvedenymi rozsudkami mi bola urena
povinnost’ vykurovat’ byt Zalobcu p. T. K. — ¢iZe poskytovat’ sluzbu, avSak nebola uréena
povinnost' uhrady za poskytovanu sluzbu®“. Tieto rozsudky navrhovatel' povazuje za
,Jednostranné, nespravodlivé, ba az otrokarske® a Ziada ustavny sud, aby ,,vo veci konal
a rozhodol, ¢i uvedené rozsudky st v stlade s ¢l. 13 ods. 1, ¢L. 18 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
inymi pravnymi predpismi, vratane medzinarodnych prav*. Na odévodnenie svojich tvrdeni

navrhovatel’ nepredlozil Ziadne dokazy.

II.

V ramci zistovania skutkového stavu pre ucely predbezného prerokovania
podnetu si ustavny sud vyziadal z Okresného sudu vo Zvolene podanim napadnuté
rozsudky. Zich obsahu zistil, Ze¢ menované sudy oznacenymi rozsudkami urcili
navrhovatel'ovi ako prenajimatel’ovi bytu povinnost’ zabezpecit' vykurovanie dvojizbového
bytu ndjomnika a poskytovat mu riadne sluzby spojené s ndjmom bytu, predovSetkym

dodavku studenej vody do splachovacieho WC nachadzajiceho sa mimo bytu.

Stdy zdévodnili svoje rozhodnutie skutocnost'ou, Ze sa prenajimatel’ pri kupe
obytného domu zmluvne zaviazal prevziat od predavajiceho na seba bremeno prenajmu
bytu pre v nom uz byvajuceho ndjomnika, a tiez tym, Zze v dome je inStalované etdzoveé
karenie, ktorého kotolila je v pivnici prenajimatela, a ndjomca je, vzhladom na takéto
technické rieSenie vykurovania domu, nesporne odkazany na sluzby prenajimatel’a. Privod
studenej vody do WC ngjomnika je cez centralny uzdver, ktory sa nachadza v garazi

prenajimatel’a, teda aj v tomto pripade je ndjomnik odkazany na jeho sluzbu.

Rozhodnutie sidov sa opiera o ustanovenie § 680 ods. 2 a § 687 ods. 1 zakona

C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Formu uhrady ndkladov



spojenych s uzivanim bytu odporucil odvolaci sid (v odovodneni rozsudku) vyriesit

v ramci administrativneho konania.

II1.

Ustavny sad moze zaéat' konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
0sOb, ak namietaju porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 ustavy). Ustanovenie § 20 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktoré sa tyka navrhu na zacatie konania,

plati aj pre podanie podnetu (§ 20 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a (§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§

25 ods. 2 zadkona o tstavnom sude).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani predmetného podnetu konstatoval,

ze ide o zjavne neopodstatneny podnet.

Jednou z podmienok, ktora ustavny std skiima pri predbeznom prerokovani, totiz je,
¢i vdanom pripade nejde o zjavne neopodstatneny podnet. Podl'a doterajsSej judikatiry
ustavného stdu za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat' ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (1.

US 66/98).



V predmetnej veci sa navrhovatel’ doZzadoval vynesenia rozhodnutia, ktorym
bude vyslovené, Ze vSeobecné sudy napadnutymi rozsudkami porusili zdkladné prava

uvedené v €l. 13 ods. 1 a¢l. 18 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 astavy ,,Povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zdkona,

v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod*.

Vseobecné sudy vSak nemohli ozna¢enymi rozsudkami porusit’ ¢l. 13 Ustavy, pretoze
z nich jednoznacne vyplyva, ze povinnosti boli navrhovatel'ovi ulozené na zaklade zakona,

a to na zaklade ustanoveni § 680 ods. 2 a § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy ,,Nikoho nemozno poslat’ na nitené prace alebo nutené
sluzby“. Podla odseku 2 pism. d) cit. ustanovenia ustavy sa ustanovenie odseku 1

nevzt'ahuje na konanie ulozené zakonom na ochranu ... prav inych.

Podl'a ustanovenia § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,Prenajimatel je povinny
odovzdat’ ndjomnikovi byt v stave sposobilom na riadne uzivanie a zabezpecit najomnikovi

plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu®.

Ulozenie povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory
nespadda do ramca ohrani¢eného €l. 18 ods. 2 tustavy (vynimky zo zidkladného prava
ustanoven¢ho v odseku 1 citovanej pravnej normy), nemozno povaZzovat za poruSenie

zékazu nutenych prac upraveného v ¢l. 18 ods. 1 tstavy.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu nie je ani moZzné UspeSne sa domihat
samostatnej ochrany zakladného prava upraveného v €l. 13 ods. 1 ustavy, ako to uz vyplyva
zjeho systémového zaradenia pod vSeobecné ustanovenia prvého oddielu druhej hlavy
ustavy, pre jeho vSeobecnost’, ale len v spojitosti s d’al§imi zdkladnymi pravami a slobodami

upravenymi v druhom az siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.



Pokial’ navrhovatel’ vytyka napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov, Ze nimi
nebola ur¢end povinnost’ thrady za poskytovanu sluzbu, ustavny sud poznamenava (ostatne
je to konStatované aj v odovodneni rozsudkov vSeobecnych sudov), Ze ndhrady nakladov
spojenych s uzivanim bytu sa navrhovatel méze doméhat' v rdmci samostatného konania

pred vSeobecnymi sudmi.

Zjavna neopodstatnenost’ podnetu (navrhu na zacatie konania) v danom pripade
spociva v domdhani sa ochrany zakladného prava (upravené¢ho v ¢l. 13 ods. 1 tustavy),
ktorého poruSenie nebolo spdsobené rozhodovanim vSeobecnych sudov (vcitane
vSeobecného charakteru uplatiovaného prava), ako aj zakladného prava (upraveného v ¢l.
18 ods. 1 ustavy), k poruseniu ktorého nemohlo dojst’ ulozenim povinnosti vyplyvajlcej zo
vSeobecne zévdzného predpisu (Obciansky zakonnik) navrhovatelovi na to urenym
Statnym orgdnom — vSeobecnym suidom. Medzi tvrdenym porusenim zakladnych prav

a namietanymi rozsudkami vSeobecnych sudov nevidi ustavny sud ziadnu stvislost’.

Nakol’ko prijatiu podnetu na konanie pred Gstavnym sudom branila v tomto pripade
prekazka jeho zjavnej neopodstatnenosti, Ustavny sud ho na predbeznom prerokovani

z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.
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