SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. L. a Mgr. E. L., obaja bytom N., ktorou namietaja
porusenie svojich blizS§ie neoznaCenych zdkladnych T'udskych prav a slobod rozsudkom

Okresného sudu Nitra sp. zn. 18 C 14/97 z 31. maja 2004, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. P. L.aMgr. E.L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 4. septembra
2007 dorucena staznost’ Mgr. P. L. a Mgr. E. L., obaja bytom N. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusSenie svojich blizSie neoznacenych zikladnych ludskych prav
a slobod rozsudkom Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 18 C 14/97
z 31. méja 2004.



StaZznost’ stazovatelov v predloZzenom zneni neobsahovala naleZitosti ustanovené
v § 20 av § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavhom sude), apreto ich uUstavny sud
20. septembra 2007 vyzval, aby svoju staznost’ doplnili o chybajuce nélezZitosti, pricom ich
poucil, aké ndlezitosti musi obsahovat’ kvalifikovana staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Na doplnenie st’aznosti urcil ustavny sud stazovatel'om 10-diiovu lehotu.

Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu reagovali podanim dorucenym ustavnému
sudu 18. oktobra 2007. Ustavny stid po preskimani tohto podania stazovatel'ov zistil, e ich
staznost’ ani po doplneni neobsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom
sude, pretoze neobsahovala uvedenie konkrétnych zakladnych prav alebo slobod, ktoré mal
podla tvrdeni stazovatelov okresny sud porusit. V podani nebolo tieZ uvedené, akym
konkrétnym postupom okresného sidu malo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav a slobod
stazovatelov, okrem vSeobecnych tvrdeni ,,... na sudkyne Mgr. P. a JUDr. K., ktoré svojim
konanim nepodporili nasu snahu o spravodlivy rozsudok“. K staznosti tiez nebolo pripojené
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom podla § 20 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude. Stazovatelia zarovenl poziadali o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia v sume 500 000 Sk z dovodov uskutocnenia ,, protizakonnych *
krokov navrhovatel'ov v predmetnom spore, ktoré podla ich nazoru navrhovatelia podnikli

so suhlasom okresného sudu.

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval, Ze tato ani po
doplneni neobsahuje vSetky ndlezitosti kvalifikovanej st'aznosti ustanovené v § 20 a § 50
zdkona o ustavnom sude, kedze okrem uz uvedené¢ho neobsahuje ani navrh rozhodnutia
zodpovedajuci poziadavkam vyplyvajucim zo zakona o Gstavnom sude, ktorého sa
stazovatelia domahaju (§ 20 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 1 a § 56 zakona o ustavnom sude),
a to napriek tomu, Ze Gstavny sud vyzval staZzovatel'ov, aby v urcenej lehote svoju st'aznost’
doplnili o upresnenie, na zdklade ktorych pravnych dokumentov namietaji porusSenie
svojich zakladnych prav, aby uviedli, k poruSeniu ktorych =zakladnych prav malo
predmetnym rozsudkom okresného sudu podla ich néazoru dojst, a aby pripojili
splnomocnenie pre advokata v zmysle § 20 ods. 2 zakona o istavnom sude. Ustavny std ich
zarovenn poucil, ze ak na vyzvu v urcCenej lehote nezareagujii a staznost” pozadovanym
spdsobom nedoplnia, mdze to spdsobit’ odmietnutie ich staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Na tomto zdklade ustavny sid staznost’ stazovatel'ov po zisteni, Ze tato neobsahuje
kvalifikovany navrh na rozhodnutie Ustavného sudu, ktorého sa svojou staznostou
domahaju, pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatelov (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



