SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jala 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. S., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I vo veci

sp. zn. 20 C 666/2002 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 16. februara
2007 dorucena staznost’ M. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a porusSenie prava na prejednanie svojej zaleZzitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice I (dalej len
,,okresny sud“) vo veci sp. zn. 20 C 666/2002.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 22. jala 2002 okresnému
sudu zalobu, ktorou ziadala priznanie naroku na ndhradu Skody na zdravi z dovodu, Ze
zanedbanim zakonnych povinnosti odporcov pri udrzbe miestnej komunikécie sa jej stal
vazny Uraz s trvalymi néasledkami na jej zdravi. Okresny sud po nariadeni viacerych

pojednéavani dodnes meritorne nerozhodol.

Stazovatel’ka sa domaha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, ¢o
zdovodnila charakterom prerokuvanej veci a uplatiiovanych narokov, nepriaznivou Zivotnou
a majetkovou situdciou, do ktorej sa dostala v dosledku prietahov v konani, ale aj zvySenym
finanénym zatazenim, ktoré musela znaSat kvoli zdravotnym nasledkom trazu

a aj v suvislosti so starostlivost'ou o jej bezvladnu matku.

Stazovatelka v st'aznosti ziada, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., Okresny sud KoSice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 666/2002 porusil pravo
M. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Kosice I., aby v konani vedenom pod sp.
zn. 20 C 666/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

M. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud KoSice 1. povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nadlezu.

M. S. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud Kosice 1.
povinny vyplatit' jej prdvnej zastupkyni do jedného mesiaca od dna dorucenia tohto

‘

nalezu.

Podanim, ktoré bolo ustavnému sudu doruc¢ené dna 19. marca 2007, stazovatelka
oznamila ustavnému sudu vypovedanie splnomocnenia pravnej zastupkyni JUDr. R. S. a
zaroven udelenie splnomocnenia na pravne zastupovanie v konani pred ustavnym siudom

advokatke JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K.

II.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

V predlozenej staznosti staZzovatel'’ka namieta v konani okresného sudu, ktoré trva uz

viac ako 5 rokov, opakované prietahy v konani v celkovej dizke viac ako dva roky.

Ustavny sad zistil, Ze stazovatelka dorudila 15. februara 2007 okresnému sudu
staznost’ na prietahy v konani. Podl'a jej ndzoru vSak ,za daného stavu nie je mozné
povazovat staznost na prietahy v konani podanu stazovatelkou za ucinny prostriedok
napravy umozinujuci jej dosiahnut ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. . Predseda okresného sudu v odpovedi na podanu staznost’ na
prietahy v konani z 15. marca 2007 uznal jej dovodnost’ a zaroven poukézal na skutkova

naro¢nost’ veci.

Ustavny suad pripomina, Ze v takom konani, v ktorom sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, povazuje za u¢inny prostriedok ndpravy postupu vseobecného sudu staznost

podla § 62 zakona €. 757/2004 Zb. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Ustavny sud zaroveii konstatuje, 7e hoci staovatelka podala pred tym, neZ sa

obratila na Gstavny std, staznost’ na prietahy v konani, takéto vyuzitie pravneho prostriedku



napravy podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aZovatel’kou najmé so zretelom na to,
ze staznost’ bola doruc¢end predsedovi okresného sudu 15. februara 2007, ktory ju vybavil
odpoved’ou z 15. marca 2007 (ako to vyplyva z prilohy k staznosti) a staznost’ na zbyto¢né
prietahy v konani pred okresnym sidom bola ustavnému sidu doru€ena uz 16. februara
2007, nepredstavuje dostatoény Casovy priestor na poskytnutiec moznosti napadnutému

vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny jeho nec¢innostou.

Podl'a konstantnej judikatiry (mutatis mutandis IV. US 278/04, IV. US 74/05)
ustavny sud zastdva ndzor, ze podanie predmetnej st'aznosti bolo v okolnostiach pripadu
zo strany stazovatel’ky iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu na

prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude rozhodol tak, Zze staznost’ st'azovatel’ky v tejto Casti odmietol pre

jej nepripustnost’.

Ked’Ze tato staznost’ bola odmietnutd, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky uvedenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2007



