SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 30/06-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a zo sudcu Jana Auxta v konani o staznosti I., a. s., so sidlom B., zastupenej advokatom
JUDr. P. J., B., vo veci namietaného poruSenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
druhej vety adl.46ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6 Co 25/05-62 z 29. septembra 2005 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo I, a. s., na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 25/05-62

z 29. septembra 2005 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 25/05-62 z 29. septembra 2005

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Castinavrhu ., a.s., nevyhovuje.

4.1,a.s, nepriznava finanéné zadostucinenie.



5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' 1, a. s., trovy konania v sume
5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. J., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 30/06-24 z 9. februara 2006 prijal staznost’ spolo¢nosti 1., a.s. (d’alej len
,stazovatel’ka®), podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie
konanie v Casti, ktorou namietala porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
druhej vety a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozsudkom
Krajského suidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢.k. 6 Co25/05-62
z 29. septembra 2005.

Po prijati Casti staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
krajského sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Vyjadrenie predsednicky krajského sudu bolo
ustavnému sidu dorucené 11. aprila 2006 faxom a v originali 18. aprila 2006 pod sp. zn.
Spr. 3222/2006. V iom krajsky sud okrem in¢ho uvadza:

«Pokial’ ide o vecnu stranku staznosti, jej predmetom je tvrdenie staZovatelky,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 25/2005 zo dna 29. 09. 2005 doslo
k poruseniu jej tistavnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 druhej vety a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. V tejto suvislosti si Vam vzhladom na opravnenia predsedu sudu vyplyvajuce
mu zo zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (najmd
zustanoveni § 32 a § 53) dovolujem oznamit, ze ako organu riadenia a spravy sudu
mi neprislucha vyjadrovat sa k procesnopravnemu postupu sudcov v konkrétnych sudnych
konaniach, usmerniovat' ich, akym sposobom maju v tom ktorom konani postupovat,

zaujimat’ svoj pravny ndzor k veci alebo akymkolvek sposobom ich ovplyviiovat ¢i uz ide



o postup v konani alebo sposob rozhodovania. V zmysle uvedeného zdkona nemam ani
pravomoc preskumavat, posudzovat, ¢i hodnotit' spravnost a zakonnost postupu
a rozhodnuti sudcov, resp. sendatov tunajSiecho sudu, pokial sa samozrejme nejednd
o pochybenie z dovodu prietahov v konani, porusovania zasad sudcovskej etiky alebo
porusSovania zdsad dostojnosti sudneho konania. Z tohto dovodu som Vasu Ziadost
predloZila priamo predsednicke sendtu ,,6 Co*“, JUDr. A. B., ktorej vyjadrenie Vam sucasne

s pozadovanym spisovym materialom v prilohe tohto pripisu zasielam. (...)»

V prilozenom vyjadreni predsednicky senatu 6 Co JUDr. A. B. sa okrem iného
uvadza:

«Krajsky sud v Bratislave v prdavnej veci navrhovatelky 1., a.s., B., zastupené
advokatom JUDr. P. J., B., proti odporkyni: V., B., o 1.160.000,- Sk, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 9. novembra 2004 ¢. k.
5 C 188/04-38 staznostou namietanym rozsudkom zo dna 29. 9. 2005 ¢. k. 6 Co 25/05-62
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti podla
§212 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom do 31. 8. 2005 (§ 372 1 ods. 2 O. s. p. v zneni
zdk. ¢. 34172005 Z. z.) a dospel k zaveru, ze vyrokova cast rozsudku, ktorym bol navrh
zamietnuty je vecne spravna. Tak ako vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
odvolaci sud zaujal stanovisko k pravmemu ndzoru navrhovatelky, ktorda pozadovala
odvolacim navrhom v napadnutej casti zmenu rozsudku tak, aby bola odporkyni uloZena
povinnost zaplatit poplatok z omeskania v pozadovanej vyske 0,1 % zo sumy 360.000,- Sk
denne za obdobie od 8. 12. 2003 do 16. 9. 2004 a zo sumy 800.000,- Sk za obdobie
od 12. 12. 2003 do 16. 4. 2004, s odévodnenim ndlezu Ustavného siidu SR ¢ 396/2004 Z. z.
zo dna 15. 7. 2004, ktory sa tykal iba poslednej zmeny zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v skumani
ustavnosti sadzby poplatku z omeskania 0,01 % z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania, ktora bola zavedend zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. Diiom uverejnenia ndlezu
Ustavného sidu SR sa stalo neucinnym iba posledné znenie ust. § 38 ods. 4
zak. ¢. 273/1994 a obnovilo sa znenie tohto ustanovenia, aké bolo predtym, nez nadobudol
ucinnost zak. ¢. 138/2003 Z.z., teda znenie, podla ktorého poplatok z omeskania

predstavuje sumu 0,1 % z diznej sumy za kazdy den omeskania.



Odvolaci sud zaujal stanovisko k ndmietke v odvolani ako i ustavnej staznosti
wikladu ndlezu Ustavného sidu SR ¢ 396/2004 Z. z., Ze sa t¥ka iba novelizovaného
ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zak. ¢. 138/2003 Z. z., tak, Ze od vyhldsenia
tohto ndlezu v Zbierke zakonov, novela vykonana zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. stratila
ucinnost' a plati povodné znenie ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/94 Z. z., podla ktorého poplatok
z omeskania prestavuje 0,1 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania s takymto zaverom:

Odvolaci sud pri rieseni prdavnej otazky je toho nazoru, ze diiom 15. 7. 2004 Z. z.,
kedy bol ndlez ustavného sudu uverejneny v zbierke zakonov, stratilo ust. § 38 ods. 4
zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ucinnost' a kedZe Narodnd rada SR
newviedla toto ustanovenie zdkona ¢ 273/1994 Z. z. do siiladu s Ustavou SR po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdakonov stratilo platnost. Ust. § 38 ods. 4
zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, teda nebolo ucinné v case od 15. 7.
2004 do 15. 1. 2005 a od 16. 1. 2005 nie je platné. Tym odvolaci sud konsStatoval, Ze nazor
navrhovatelky by mal opodstatnenie iba za predpokladu, Ze by Ustavny sid SR vyslovil
nesilad ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢ 138/2003 Z. z. s Ustavou SR. Ustavny siid vyslovil nesiilad
ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni ku diu svojho rozhodovania, teda ku dnu
17. 5. 2004. Nejedna sa teda o pripad predpokladany v ust. § 41a ods. 3 druhej casti vety
zdk. ¢ 38/1993 Z. z., na ktoré poukazuje navrhovatelka v odvolani, ako i v ustavnej
staznosti.

Poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania
bol v zakone 273/1994 Z.z. wupraveny od 1.1. 1997, kedy nadobudol ucinnost
zdk. ¢ 386/1996 Z. z. Poplatok z omeSkania v tejto vyske platil do 1. 6. 2003, kedy
nadobudol ucinnost zak. ¢. 138/2003 Z. z. Podla tohto zdkona, ktorym bol novelizovany
zak. ¢. 273/1994 Z. z. poplatok z omeskania predstavoval 0,01 % z dlznej sumy za kazdy den
omeSkania. Tato uprava poplatku z omesSkania bola ucinnd do 15.7. 2004,
t. j. do vyhldasenia ndlezu Ustavného sudu SR ¢ 396/2004 Z. z. v zbierke zdkonov a ditom
16. 1. 2005 stratila platnost. Odvolaci sid vychddzal zo stanoviska, Ze ndlezy Ustavného
sudu SR nepodsobia spdtne, touto sankciou - poplatkom z omeskania by mohla byt
v prejednavanej veci postihnuta zdravotna poistovia iba za predpokladu, ze by sa dostala
s plnenim do omeskania v case do 15. 7. 2004. To znamend, Ze odvolaci sud posudzoval

dobu omeskania len do tohto terminu.



V' prejedndvanej veci nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze zdravotnd
poistoviia bola v omeskani so zaplatenim sumy 360.000,- Sk v case od 8. 12. 2003
do 14. 7. 2004 a z istiny 800.000,- Sk od 12. 12. 2003 do 14. 7. 2004 tak, ako sprdavne
aj zistil v odovodneni rozsudku sud prvého stupnia vecnu sprdavnost, ktorého odvolaci sud
posudzoval a bolo to v case, ked platilo ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni
zdk. ¢. 138/2003 Z. z. s poplatkom omeskania vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy den.

Odvolaci sud pri vyslovenom pravnom ndzore vychddzal aj z odovodnenia nadlezu
Ustavného sudu sp. zn.: PL. US 38/03 zo diia 17. 5. 2004, v ktorom sa okrem iného uvddza,
e , diferencovand tiprava poplatku z omeskania vytvara podla nazoru Ustavného siidu SR
priestor pre také nevyvazené postavenie subjektov participujucich na zdravotnom poisteni
(ktorych vzajomné zmluvné vztahy su dominantné), ktoré vedie k zdveru o nesulade
napadnutého ustanovenia § 38 ods. 4 Zak. ¢. 273/1994 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 3 a 4 Ustavy*“. Z tohto ndzoru odvolaci sud vyvodil, ze podla Ustavného sidu SR
ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. zaklada nerovnost medzi subjektami zucastnujucimi
sa na zdravotnom poisteni. Teda dovodom pre vyslovenie nesuladu ust. § 38 ods. 4
zdk. ¢. 273/1994 Z. z. sustavou nebola vyska poplatku z omeskania ale samotna existencia

diferencovanej upravy poplatku z omeskania, obsiahnuta v tomto ustanoveni.»

Podanim dorucenym ustavnému sudu 27. aprila 2006 pravny zéastupca stazovatel’ky

upresnil len petit staznosti a nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku krajského sudu.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijimal na d’alSie konanie IV. senat ustavného sudu.
Pretoze od 1. marca 2006 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca
Jan Auxt stal ¢lenom II. senatu ustavného sudu, aj veci, v ktorych je sudcom spravodajcom
Jan Auxt, sa prerokuvaji v II. sendte ustavného sudu. Z tohto dovodu sa tito vec

prerokovala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism.a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podla €l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia, Ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
supovinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest
ich do stladu s Gstavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c¢),
aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Gstavného sidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zaviazné.

Podl'a § 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nélez, ktorym sa zistil nesulad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou,

vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez je vSeobecne zdvizny



odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka

zédkonov*).

Podl'a § 41a ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho €asti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaji ucinnost’ dilom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podl'a § 41a ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade nalezu tstavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podla § 41b ods. 2 zakona o Gstavnom sude (...) pravoplatné rozhodnutia vydané
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory celkom
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G€innost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemoZno nutene vymahat’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ak je v danom
pripade opravneny o ochrane zdkladnych prav staZovatela rozhodnut' vSeobecny sud,

je pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ vo veci vylucena.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/00).

Za vynimku zo zasady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
v§eobecnym stidom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zakona o ustavnom sude. V danom
pripade ide najmi o vyklad tych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne ucinky nélezov ustavného sidu vydanych v konani o stlade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach.
V konkrétnostiach ide najmi o ustanovenia § 41a a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Pre oznacené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
pdsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou sucastou principu pravneho Statu
vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy. Princip ochrany a zachovania tstavnosti
sa realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ftstavy a jeho naslednymi pravnymi uUCinkami
na rozhodnutia, resp. rozhodovanie sidov a inych orgdnov verejnej moci v individudlnych
veciach. Princip prdvnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZeny
na prezumpcii ustavnosti pravnych predpisov (azZ do opaéného rozhodnutia Gstavného sudu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci
vychadzajacich z prezumpcie ustavnosti. Podla nazoru ustavného sudu pri kolizii

spominanych principov treba dat’ prednost’ jednoznacne principu zachovania a ochrany



ustavnosti, ato za sucasn¢ho spolupdsobenia bfzd vyplyvajucich z uplatnenia principu

pravnej istoty (mutatis mutandis 1. US 51/06).

Zakon o ustavnom sude rozliSuje ucinky nalezov ustavného sudu vydanych v konani
o sulade pravnych predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci
v individudlnych veciach na tie, ktoré boli v ¢ase uverejnenia nalezu ustavného sudu
v Zbierke zakonov uzZ pravoplatne skoncené (§ 41b zdkona o ustavnom sude), a tie, ktoré
eSte v Case uverejnenia nalezu ustavného sidu v Zbierke zdkonov neboli pravoplatne

skoncené (§ 41a zédkona o ustavnom sude).

V danom pripade stazovatelka namieta postup a rozhodnutie krajského stdu
v konani, ktoré eite nebolo v ¢ase uverejnenia nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 38/03
v Zbierke zdkonov pravoplatne skoncené. Krajsky sud rozhodol 29. septembra 2005,
t.j. v ¢ase po uverejneni nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004
v Zbierke zakonov a v Case, ked ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 273/1994 Z. z.*) v zneni podl'a novelizacie vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 277/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/2003 Z. z.*) v zmysle €l. 125 ods. 3 tretej vety ustavy
stratilo nielen u¢innost’, ale aj platnost’, ked’ze diilom 15. januara 2005 uplynula lehota podl'a
¢l. 125 ods. 3 druhej vety ustavy, v rdmci ktorej bola Narodna rada Slovenskej republiky
povinnd uviest' protiastavné znenie § 38 ods. 4 zakona ¢.273/1994 Z.z. do suladu

s ustavou.

Krajsky sid bol teda povinny v Case, ked’ rozhodoval, aplikovat’ na dany pripad
§ 4la v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pricom pre ustavne akceptovatel'né
rozhodnutie krajského stidu bola nevyhnutné spravna interpretacia a aplikdcia § 41a ods. 3

zakona o ustavnom sude.



I11.

Stazovatel’ka pri uplatneni svojho ndroku vychddza z pravneho nazoru, podla
ktorého novelizované znenie § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z., ktorym bola s u€innost’ou
od 1. jina 2003 ustanovend sadzba poplatku z omeskania vo vyske 0,01 % za kazdy den
omeskania, stratilo u¢innost’ od 15. jala 2004, a podl'a § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ked’Ze i8lo len o zmenu pravneho predpisu, plati znenie zédkona €. 273/1994 Z. z. pred touto
zmenou. Stazovatel’ka argumentuje, Ze krajsky siad vo svojom rozhodnuti vychadzal
z pravnej normy, ktord nebola v sulade s Gstavou a v ¢ase podania ndvrhu nebolo prislusné

ustanovenie zakona €. 273/1994 Z. z. G¢inné a v Case vyhlasenia rozhodnutia ani platné.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu prezentované¢ho vo vyjadreni zo 7. aprila
2006 ,,...dnom 15. 7. 2004 Z. z., kedy bol ndlez ustavného sudu uverejneny v zbierke
zakonov, stratilo ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
ucinnost a kedze Nérodnd rada SR neuviedla toto ustanovenie (...) do siladu s Ustavou SR
po Siestich mesiacoch od vyhldasenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov stratilo platnost. (...)
teda nebolo ucinné v case od 15. 7. 2004 do 15. 1. 2005 a od 16. 1. 2005 nie je platné. {(...)
ndzor navrhovatelky by mal opodstatnenie iba za predpokladu, Ze by Ustavny sid SR
vyslovil nesilad ust. 38 ods. 4 zdk. ¢ 138/2003 Z. z. s Ustavou SR. Ustavny sid vyslovil
nesulad ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni ku dnu svojho rozhodovania, teda ku
dinu 17. 5. 2004. Nejedna sa teda o pripad predpokladany v ust. § 41a ods. 3 druhej casti
vety zdk. ¢. 38/1993 Z. z., na ktoré poukazuje navrhovatelka v odvolani, ako i v ustavnej

staznosti“.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti z 29. septembra 2005 tiez uviedol: ,, KedZe nadlezy
Ustavného siidu nepésobia spiitne, touto sankciou - poplatkom z omeSkania by méze byt
postihnutd zdravotna poistovia iba za predpokladu, Ze sa dostala s plnenim do omeskania
v case do 15. 7. 2004, resp. relevantnou je iba doba omeskania do tohto terminu.

V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze odporkyna bola
v omeskani so zaplatenim sumy 360.000,- Sk v case od 8. 12. 2003 do 14. 7. 2004 a z istiny
800.000,- Sk od 12. 12. 2003 do 14. 7. 2004 tak, ako sprdvne zistil a v odovodneni rozsudku
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konstatoval sud prvého stupna. V tom case platilo ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z.
vzneni zdk. ¢ 138/2003 Z. z., a poplatok z omeskania teda bol 0,01 % z dlznej sumy

‘

za kazdy den omeskania. "

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i krajsky sud
v danom pripade spravne interpretoval a aplikoval § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
aci vdosledku tejto interpretacie a aplikdcie postupom arozsudkom krajského sudu

nedoslo k poruSeniu oznac¢eného zakladného prava st’azovatel’ky.

Podla § 41a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude od uverejnenia nalezu ustavného stdu
vydaného v konani o sulade pravnych predpisov v Zbierke zdkonov nie je mozné
postupovat’ podl'a pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktoré
ustavny sud vyhlésil za rozporné s Ustavou. Podl'a nazoru ustavného sudu diiom marneho
uplynutia lehoty podla ¢1. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy straca takyto pravny predpis, jeho

Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie platnost’ ex tunc, t. j. je anulované od pociatku.

V danej veci je nesporné, ze § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni podl'a
novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. v ¢ase rozhodovania krajského sudu
nebol UCinny ani platny, t. j. uZ nebol stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze krajsky std v ¢ase svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany
pripad § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit’ narok
stazovatel’ky na poplatok z omeSkania vo vySke 0,01 % z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania, ktory jej priznal vo svojom rozsudku €. k. 5 C 188/04-38 z 9. novembra 2004
Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®), a to bez ohl'adu na to, Ze v Case,
ked’ tento narok vznikol, bolo toto ustanovenie platné a G¢inné. Zo znenia § 41a ods. 3
zékona o ustavnom sude jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade po strate Ucinnosti
(po 15. juli 2004), ako aj po naslednej strate platnosti (po 15. januéri 2005) posledného
znenia zakona €. 273/1994 Z. z. ,plati skorSi predpis v zneni platnom pred touto zmenou
alebo doplnenim®, t. j. v Case rozhodovania krajského sudu platil § 38 ods. 4 zakona

€. 273/1994 Z. z. v zneni pred nadobudnutim platnosti a u¢innosti novelizacie vykonanej
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zédkonom ¢. 138/2003 Z. z., ked’ ustanovoval poplatok z omeskania 0,1 % z dlznej sumy

za kazdy den omeskania.

Na tomto zéklade ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sid v danom pripade
rozhodol v zjavnom rozpore s Ustavou a zakonom, a preto rozsudkom ¢. k. 6 Co 25/05-62
z 29. septembra 2005 porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu a inu pradvnu ochranu
podla &l.46 ods.1 ustavy (obdobne aj II.US 72/06, II.US91/06, 1.US 146/06
a IV. US 30/06).

Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie svojho zadkladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 druhej vety Gstavy.

Pretoze tGstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktory zaroven zrusil, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nazoru ustavného
sudu priestor na to, aby sa krajsky std sdm (aj v suinnosti s i€astnikmi konania) vyrovnal
s ochranou oznaceného zakladného prava hmotného charakteru, v ktorom je navyse viazany
zavaznym pravnym ndzorom ustavného sidu. Preto ustavny sud st'aznosti v Casti, v ktorej
sa stazovatel'ka domahala aj vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
druhej vety ustavy, nevyhovel, uprednostitujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym

sudom.

Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom pléna uGstavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktdbra 2006, ktorym ustavny std prijal zjednocujuce stanovisko
k odchylnym pravnym nazorom sendtov ustavného sudu vyslovenych pri svojej
rozhodovacej Cinnosti na aplikiciu nalezu ustavného sadu & k. PL.US 38/03-39

zo 17. maja 2004 v konani pred vSeobecnym sudom.

IV.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, zru$i také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, a zdroveit moze vec vratit’' na d’alsie konanie.

Kedze ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 25/05-62
z 29. septembra 2005, bolo potrebné tento rozsudok zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie

a rozhodnutie krajskému sudu.

Je nesporné, ze v dosledku toho, ze krajsky sid oznaCenym rozsudkom porusil
zakladné pravo stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy bola stazovatelke spdsobena
aj majetkova ujma, ked’Ze jej bol rozhodnutim krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 C 188/04-38 z 9. novembra 2004 priznany nizs§i narok na poplatok
z omeSkania, ako jej v skutocnosti patri. Za danych okolnosti ale podl'a ndzoru ustavného
sudu nebolo potrebné¢ vo vyrokovej Casti nalezu ustavného sudu vyslovit' aj porusSenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pretoZe majetkova ujma vznikla
stazovatel’ke len sprostredkovane a bola sposobenéd porusenim jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 uUstavy oznacenym rozsudkom krajského sudu, pricom vyslovenie poruSenia
tohto zakladného prava spolu s d’al§imi ¢astami vyroku tohto rozhodnutia tstavného sudu
je sposobilé dostatone zabezpe€it ochranu vSetkych ustavou zarucenych prav

stazovatel’ky, vratane odstranenia jej uymy na majetku.

Kedze tstavny sid rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky
podla ¢l.46 ods.1 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Stazovatelka ziadala, aby jej ustavny std priznal finan¢né zadost'u€inenie
vsume 2 mil. Sk. V nadvdznosti na zruSenie rozsudku krajského sidu a vratenie veci
na d’alSie konanie povaZoval ustavny sud poskytnutie ochrany porusenému zakladnému

pravu tymto spdsobom za dostato¢né a st'azovatel’ke financné zadost'u¢inenie nepriznal.
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Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
v konani pred ustavnym stdom advokatom JUDr. P. J. Stazovatelka pozadovala uhradu

trov konania spolu v sume 10 240 Sk za tri tkony pravnej sluzby.

Ustavny std pri priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora v prvom polroku 2004 bola
15 008 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) urobené v roku 2005 spolu v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva
slovenskych korun), podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(t. J. za kazdy ukon po 2 501 Sk a reZijny pausal v sume 2 x 150 Sk).

Narok pravneho zastupcu na uthradu treticho ukonu pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k staznosti z 24. aprila 2006 - ustavny sud nepriznal, pretoze toto jeho
vyjadrenie neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad

pre rozhodnutie ustavného stdu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006
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