SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .

B -tpcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 10 Szk 40/2020

z 23. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
LUstavny sud“) 30. maja 2022 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 10 Szk 40/2020 z 23. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat' finanéné zadostuCinenie a ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7 ftstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca sa spravnou
zalobou v spravnom sudnictve domahal preskimania zékonnosti a zruSenia rozhodnutia Okresného
uradu Nitra ¢. OU-NR-OOP4-2016/037321-2 z 22. septembra 2016, ktorym ako druhostupnovy
organ verejnej spravy zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu
verejnej spravy ¢. OU-NR-OSZP3-2016/017297-08/F40 z 10. jina 2016, ktorym obchodnej
spolocnosti [ NEEEEEEEEEE. I D . - ko stavebnikovi,
v stvislosti s vystavbou strategického parku povolil vystavbu a realizaciu preloziek verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii mimo zastavaného uzemia obce |l obce I 2 mesta



Bl n2 cudzom pozemku na konkrétne Specifikovanych parceldich v rozsahu konkrétne
Specifikovanych vodnych stavieb. Podstatou zalobnych namietok bolo tvrdenie stazovatela,
ze v danom pripade neboli naplnené podmienky vydania stavebného povolenia podla § 32 ods. 2
zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zadkon®), ktory ustanovuje, ze izemné rozhodnutie sa
nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu uzemia na realizaciu strategického
parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie o vyznamnej investicii podl'a osobitného predpisu,
ak priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z izemného planu zoény. V suvislosti s tym
stazovatel’ tvrdil, ze doSlo k vydaniu stavebného povolenia bez toho, aby stavebnému konaniu
predchadzalo uzemné konanie a vydanie rozhodnutia v izemnom konani.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11 S 265/2016-448 zo 17. juna
2020 zalobu zamietol, ked’, vychadzajlc z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), ktory napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 3 SZzk 30/2017 konStatoval, Ze ,, ...
rozhodnutie o umiestneni stavby redlne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Vytvara sa nim len
pravny zdklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt
v buducnosti vydané. “, ako aj zo skutoc¢nosti, ze v danom pripade i§lo o vyznamnu investiciu podl'a
zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (u¢inného do 31. oktéobra 2021,
pozn.), dospel k zaveru, ze namietky st'azovatel'a nie si opodstatnené. Krajsky sud poukézal na to,
ze otazkou, ¢i realizdcia stavieb povolenych v predmetnom stavebnom konani mala byt
posudzovana z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, za zaoberal uZz vrozsudku ¢. k.
11 S236/2016-483 z 12. septembra 2018, resp. v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016.
Stazovatel' v stavebnom konani a v sidnom konani vystupoval ako zainteresovana verejnost
vo vzt'ahu k ochrane Zivotného prostredia, a nie ako fyzicka osoba, ktord bola posSkodena na svojich
pravach a prdvom chranenych zaujmoch rozhodnutiami orgénov verejnej spravy. Stazovatel
v stavebnom konani ani v sidnom konani neuviedol, ako bol poruseny verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia v spojeni s povolenou stavbou. Podl'a nazoru krajského sudu postup organov
verejnej spravy v napadnutom konani bol v stlade so zédkonom, orginy verejnej spravy svoje
rozhodnutia riadne oddvodnili, pricom sa vysporiadali so vSetkymi pravne relevantnymi
namietkami st’azovatel’a.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacni st'aznost’, ktor odévodnil
tym, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*)], ked’ na danu vec aplikoval § 32 ods. 2 stavebného zékona. StaZovatel opétovne
namietol, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie a vydanie rozhodnutia
v izemnom konani.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacntl staznost’ zamietol ako nedévodnu (§ 461
SSP). V odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze namietky stazovatel'a nesmerovali priamo
proti rozhodnutiu prvostupiiového organu verejnej spravy, ktorym povolil vystavbu a realizaciu
preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii mimo zastavanych katastralnych Gzemi, ale
sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy posudzovanych v inych sidnych konaniach.
Stazovatelom namietani nespravnu aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona nepovazoval
vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu za relevantnu. Ohranienie plochy strategického
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parku vyplyvalo z osvedcenia o vyznamnej investicii, ako aj zo zastavovacieho planu, ktory bol
predlozeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt aredlu. Vydanim stavebného
povolenia sa zastavovaci plan stal zaviznym pre priestorové usporiadanie Uzemia. Kazda stavba
(vratane inZinierskej stavby) pred zaCatim jej realizacie musi byt predmetom postudenia orgdnom
Statnej spravy. Stavebnému konaniu v tejto veci predchddzalo zistovacie konanie, v ktorom
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia vydal 8. oktobra 2015 rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-
2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost’ ,, Automotive Nitra Project*, ktora
predlozila Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonceni zistovacieho konania,
nebude posudzovat podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania st'azovatela)
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo 14. decembra 2015. Néasledne 1. jula 2021
rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016 bola zamietnutd zaloba
stazovatela z 23. februara 2016, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia tohto rozhodnutia, co
znamena, ze napadnuté rozhodnutie je stale pravoplatné a zavdzné pre spravne organy konajice
v stavebnom konani, ako i pre spravny sud. Najvyssi spravy sud sa stotoznil so zaverom krajského
sudu, ze nebolo mozné, aby v predmetnej veci posudzoval zakonnost’ inych rozhodnuti, ktoré boli
zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani, a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, ked’ze
rozhodnutia vydané v inych spravnych konaniach je mozné preskimat’ spravnym sidom. Kasa¢né
namietky stazovatela preto nemo6zu ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [C¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho stdu je arbitrarny a zjavne neodévodneny, pretoze kasacny sud nespravnym
vykladom § 32 ods. 2 stavebného zékona dospel k nesprdvnym pravnym zaverom. Okrem toho
kasa¢nému sudu vytyka, Ze sa nezaoberal d’al§imi namietkami st'azovatel'a uvedenymi v kasac¢nej
staznosti, ktorymi oddvodiioval nezdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy v stvislosti

s vystavbou strategického parku v katastri obce | S > cst2 I

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy, zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ¢. k. 10 Szk 40/2020
z 23. februara 2022, ktorym zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu
& k. 11 S265/2016-448 zo 17. juna 2020 (body 5 a 3). Taziskova argumenticia stazovatela
predstavuje nesthlas s vykladom § 32 ods. 2 stavebného zakona upravujiceho umiestiiovanie
stavieb, vyuzivanie izemia a ochranu dolezitych zaujmov v uzemi.
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8. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze st'azovatel’ sa na neho od roku 2017 obratil
viacerymi ustavnymi staznost’ami, v ktorych namietal poruSenie svojich zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov vydanych v roznych typoch konani, ktoré suviseli s vystavbou
strategického parku. Kedze stazovatelovi su vychodiska rozhodovania ustavného sudu zname,
v tomto pripade ich nepovazoval za potrebné opakovat’.

9. Ustavny sud na doplnenie uvadza, Ze &l. 46 ods. 2 ustavy zaruduje Gstavné pravo fyzickych osob
a pravnickych oséb, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim orgénu verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt’ vylicené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu
verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto
rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2
ustavy lex specialis vo vzt'ahu k v§eobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Uéelom zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podl'a &l. 44 ods. 1 Uistavy je garancia
priaznivého zivotného prostredia pre kazdu fyzicka osobu, ktord, ked’ze ide o jej subjektivne pravo
verejnopravnej povahy, ma voci §tatu narok sa ho domahat. Toto zakladné pravo je tzko spaté
s vysledkami vedecko-technického rozvoja, ich dopadu na Zzivotné prostredie, ako aj
s poziadavkami ¢loveka na dostojny Zivot (m. m. III. US 100/2008).

11. «Z pohl'adu administrativneho a spravneho stidneho konania mé preto kazdd osoba pravo
vybrat’ si, ¢i bude v konani hajit’ prava tykajlice sa Zivotného prostredia bud’ ako ucastnik konania,
alebo ako clen zainteresovanej verejnosti. Medzi tymito postaveniami je vSak zasadny rozdiel.
Jednak pravne predpisy odliSne vymedzuji, komu patri postavenie UCastnika a kedy a v akej
procesnej pozicii je pripustnd ingerencia zainteresovanej verejnosti. Zarovenl ucastnik konania je
opravneny si chranit’ vo vztahu k Zzivotnému prostrediu len vlastné subjektivne prava (napr.
znecistovanie jemu patriaceho pozemku), zatial o zainteresovand verejnost’ zastituje verejny
zdujem o ochranu Zivotného prostredia ako celku, bez potreby preukazovania dotknutia
subjektivnych prav svojich ¢lenov (napr. ochrany ovzdusia)... Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozoznava ako jednu
z foriem zainteresovanej verejnosti aj tzv. ,,obCiansku iniciativu®, a to napriek tomu, ze obcianska
iniciativa nema pravnu subjektivitu [§ 6a ods. 2 pism. c), ods. 3 a 4 dan¢ho zédkona]. Ob¢ianska
iniciativa vac¢Sinou vzniké ako reakcia viacerych fyzickych osob na konkrétny investiény zamer na
vybudovanie premyslenej prevadzky, ktorého realizaciou im hrozi zhorSenie kvality Zivota (napr.
kvoli zvySenej prasnosti a hlu¢nosti v obytnej zoéne). Na obranu svojich spolo¢nych zaujmov
vytvoria tieto osoby obciansku iniciativu, no néasledne uz nedojde k vytvoreniu jej formalizovane;j
podoby vo forme obcianskeho zdruzenia. Napriek tomu ma obcianska iniciativa ako jedna z foriem
zainteresovanej verejnosti postavenie ucCastnika procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ako aj nasledovnych povolovacich konani (§ 24 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), a to prostrednictvom
splnomocnené¢ho zastupcu. Tym bol vyrieSeny aj problém aktivnej Zzalobnej legitimécie
a absentujucej pravne] subjektivity obcianskej iniciativy obsiahnuty v judikatire spojenej
s pévodnou pravnou tUpravou (pozri rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 5 Szp 10/2009
z 12.januara 2010 a wuznesenie sp. zn. 3 Szp 8/2011 z 8. novembra 2011). Napokon,
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zainteresovanou verejnostou moéze byt aj fyzickd osoba — jednotlivec, pricom dovody na to, aby
fyzickd osoba zacala vystupovat ako zainteresovand verejnost, moézu byt velmi individudlne a
roznorodé.» (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 277 — 289).

12. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Zze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy (stavebného zédkona a Spravneho sudneho poriadku),
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzateI'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatel’a.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ ani v ustavnej staznosti neuviedol, akym sposobom sa
mu v suvislosti s rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej spravy o povoleni vystavby
arealizacie preloziek verejnych vodovodov averejnych kanalizdcii mimo zastavanych
katastralnych izemi mohla zhorsit’ kvalita jeho Zivota s dopadom na konkrétne zakladné pravo.

14. Ak sa stazovatel snazormi vsSeobecnych sidov nestotoziiuje, tato skuto¢nost
sama osebe nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
IL. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a ndmietok.

15. Na zéklade uvedeného Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu a obsahom oznafenych prav stazovatela neexistuje takd pricinna suvislost,
na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ustavny sud poznamenava, 7e k rovnakému zaveru dospel aj v uzneseni ¢. k. 1. US 201/2022-
19 z 10. méja 2022 (ktorym odmietol Ustavnll staznost’ staZzovatel’a proti uzneseniu najvyssieho
spravneho sudu €. k. 8 Szk 42/2020 z 24. novembra 2021).

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



