SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2013-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
prerokoval oznamenie JUDr. Stefana Harabina o namietke predpojatosti vo&i sudcovi
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislavovi Oroszovi v konani vo veci
staznosti JUDr. P. P. vedenej Ustavnym sidom  Slovenskej  republiky

pod sp. zn. Rvp 10669/2013 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 10669/2013.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bolo 5. aprila 2013
doruéené podanie JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), ¢. k. KP 3/2013-13 z 28. marca 2013, ktorym podal

namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného stidu JUDr. Ladislavovi Oroszovi vo veci



staznosti JUDr. P. P., B. (dalej len ,stazovatel*), proti NajvysSiemu sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10669/2013.
Stazovatel v tomto konani namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 7 Ndz 4/2012 z 26. novembra 2012.

Ndamietku predpojatosti voci sudcovi ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
navrhovatel' v podstatnom odovodnil tym, Ze «sa prostrednictvom médii opakovane
negativne vyjadril k mojej odbornosti a kvalifikovanosti, najmd v suvislosti s legitimitou
zastavania funkcie predsedu NajvyssSieho sudu (v rokoch 1998-2003). Mozno uviest
napriklad spravu vydanu SITA (tlacova agentura) z 15. oktobra 2000, kde Ladislav Orosz
vtedy ako predseda Ustavnoprdvneho vyboru parlamentu uviedol, Ze , spésob konania
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Harabina je taky, ze by bolo v zaujme
autority sudcovského stavu, aby ho vo funkcii nahradil niekto iny“. V dalsej sprave pre
SITA Ladislav Orosz uviedol okrem iného, Ze Stefana Harabina mozno odvolat aj podla
platného pravneho stavu a bude to aj v siilade s Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom
na tieto vyjadrenia Ladislava Orosza sa dalo tiez ocakadvat, ze bude rovnako negativne
pristupovat’ k mojej osobe aj v tomto konani. Opodstatnenost tychto obav odovodnuje aj
rozhodnutie samotného Ustavného siudu Slovenskej republiky ¢ 1. US 352/2010-6
z 20. oktébra 2010, ktorym sendt Ustavného sidu vylicil Ladislava Orosza z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom pod ¢. IV. US 345/09 vo vztahu k mojej osobe ako
ucastnikovi iného konania pred Ustavnym sudom, a to bezprostredne uz pred
prejednavanim mojej disciplinarnej veci...

Objektivnost sudcu Ladislava Orosza v ostatnom case je spochybnend aj v dosledku
nim samym vymysleného natlaku na jeho osobu (prostrednictvom manzelky), v suvislosti
s konanim o tstavnosti Specidlneho sudu (voci zriadeniu ktorého stazovatel mal od
zaciatku namietky). Nepravdivost natlaku sa potvrdila pravoplatnym uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie v Kosiciach, CVS: ORP-97/4-
OVK-KE-2011 zo 14. juna 2011, ktorym sa zastavilo trestné stihanie vo veci narkotického

utoku na manzelku sudcu Orosza s tym, Ze po rozsiahlom dokazovani bolo preukdzané, ze



narkoticky utok sa na jeho manzelku nestal. Nemozno mat’ istotu o nestrannosti sudcu, ktory
mystifikuje verejnost a prisposobuje fakty svojmu zaujmu...

Okrem vsetkych tychto dokazov poukazujem aj na obsah mojich medialnych
vystupeni na adresu sudcu JUDr. Ladislava Orosza, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze moj
zverejiiovany postoj k jeho osobe vzbudzuje vazne pochybnosti o tom, Ze sudca JUDr. Orosz
bude nestranne a nezaujato rozhodovat o uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktorym na zdklade mojej namietky zaujatosti, bol sudca JUDr. T. vyluceny z konania a

rozhodovania veci, v ktorej som ucastnikom.».

V zavere svojho podania navrhovatel' poukdzal na Bangalorske zasady spravania
sudcov, ako aj na negativne vztahy medzi nim a Ladislavom Oroszom, ktoré vyplyvaju z uz

uvedeného.

Vec bola v sulade s aktudlnym rozvrhom prace ustavného sudu (d’alej len ,,rozvrh
prace®) predsednickou ustavného stidu pridelend na prerokovanie a rozhodnutie I. senatu

ustavného sudu.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca je
vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucCastnikom konania alebo k ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku Gstneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, méze ju uCastnik konania vyhlasit bez zbytocného odkladu.

Na neskors$ie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud



uz o nom nerozhoduje. Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty

Clen sendtu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podl’a €l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom stde rozhoduje 1. senat, ak ide o sudcov IV. senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost’ (IIL. US 16/00). Obsahom prava na nestranny sid je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato
a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sud méa

pravomoc o takomto prave rozhodnat’ (napr. II. US 71/97, 1I1. US 158/08).

Sudca ustavného sudu Ladislav Orosz k namietke zaujatosti podanej navrhovatelom
uviedol, ze «Dra 5. aprila 2013 bol Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud®) doruceny pripis JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*), ¢. KP 3/2013-13 z 28. marca 2013,
v ktorom  vzniesol namietku predpojatosti proti mojej osobe vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 10669/2013 (oznacena vec mi bola pridelena ako sudcovi spravodajcovi),
ku ktorej predkladam nasledovné vyjadrenie:

Predseda najvyssieho sudu v oznacenom pripise formuluje tri relativne samostatné
namietky proti mojej osobe, ktoré maju zakladat’ moju predpojatost pri rozhodovani o veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10669/201 3.

1. Prva namietka je formulovana v zdasade identicky, resp. porovnatelnym sposobom

ako vSetky dalsie nim dosial vznesené namietky predpojatosti proti mojej osobe (napr.



vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 75/09, sp. zn. II. US 340/09, sp. zn. IV. US 345/09,
sp. zn. IV. US 479/2011, sp. zn. PL. US 92/2011, sp. zn. PL. US 93/2011,
sp. zn. Rvp 264/2011 sp. zn. Rvp 449/2011, sp. zn. Rvp 833/2011, sp. zn. Rvp 1607/2011,
sp.zn. Rvp 3307/2011, sp. zn. Rvp 4053/2011, sp. zn. IV. US 85/2012,
sp.zn. IV. US 138/2012, sp. zn. Rvp 2069/2012, sp. zn. Rvp 3869/2012,
sp. zn. Rvp 4915/2012, sp. zn. 1IV. US 341/2012, sp. zn. IV. US 344/2012,
sp. zn. Rvp 6574/2012, sp. zn. Rvp 11175/2012, sp. zn. Rvp 264/2012 — spolu celkom 31
namietok predpojatosti, z toho 4 v plenarnych veciach), jej podstata spociva v tvrdeni, Ze
som sa v minulosti (ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky) viackrat negativne
vyjadroval prostrednictvom médii k jeho odbornosti a osobnostnym kvalitam, co zaklada
jeho obavy z toho, Ze aj v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 10669/2013 budem k jeho osobe,
resp. najvyssiemu sudu, ktory ako Statutdrny organ zastupuje, pristupovat negativne.
Vo vsetkych uvedenych veciach som na JUDr. Stefanom Harabinom uplatnené ndamietky
predpojatosti reagoval svojimi vyjadreniami, na ktoré v podrobnostiach v zaujme
hospodarnosti odkazujem aj v tomto pripade, a na tomto zdaklade konsStatujem, zZe prvi
z namietok vznesenu predsedom najvyssieho sudu proti mojej osobe povazZujem
za nedovodnui.

2. Druha namietka je zaloZend na argumentacii, Ze moju nestrannost spochybnuje
skutocnost, Ze som si (podla tvrdenia JUDr. Stefana Harabina) mal vymysliet' natlak
na moju osobu prostrednictvom utoku na moju manzelku, pricom v tejto suvislosti
JUDr. Stefan Harabin poukazuje na uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru krimindlnej policie v Kosiciach, CVS: ORP-97/4-OVK-KE-2011 zo 14. jina 2011,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci narkotického utoku na moju manzelku,
a uvddza, ze ,,Nemozno mat istotu o nestrannosti sudcu, ktory mystifikuje verejnost
a prisposobuje fakty svojmu zdaujmu. “. Podotykam, Ze obdobne argumentoval JUDr. Stefan
Harabin aj vo svojej namietke, ktorou sa domdahal mojho vyliucenia z rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 2433/2012 (o tejto namietke rozhodol I. senat ustavného sudu
uznesenim ¢. k. 1. US 598/2012-27 z 12. decembra 2012 tak, Ze ma z vykonu sudcovskej
funkcie v tejto veci nevylucil, pozn.).

V' suvislosti s citovanym  (obdobne  ako  vo  svojom  vyjadreni

k namietke predpojatosti uplatnenej v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 2433/2012)



konstatujem, Ze predseda najvyssieho sudu sa v zdaujme mojho vylucenia z rozhodovania
veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10669/2013 uchylil k hrubym invektivam
voci mojej osobe, ktoré nemaju zZiadny redlny zdklad. Necitim potrebu blizsie sa
vyjadrovat k skutkovym okolnostiam oznacenej trestnej veci, ktoré ma viedli k usudku,

ktory som v reakcii na vyjadrenie predsednicky ustavného sudu z 20. mdja

2009 (pozri http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2009/TS 20090520 _3.pdf.),

v zaujme spresnenia a vysvetlenia v fom uvddzanych skutocnosti, s primeranou
obozretnostou vyjadril v mojom vyhldaseni z 20. mdja 2009

(http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2009/TS 20090520 4.pdf.), a to aj preto, Ze

sudcovia ustavného sudu, ktori by mali rozhodovat o namietke predpojatosti vznesenej proti
mojej osobe predsedom najvyssieho sudu, su o tychto skutocnostiach podrobne
informovani. Obmedzim sa len na konstatovanie, Ze predseda najvyssieho sudu mi svojou
argumentdaciou v podstate odopiera prdavo vytvorit si viastny usudok o skutocnostiach, ktoré
sa traumatizujucim sposobom dotkli mojej manzelky, a tym nepochybne aj mojej osoby. Ide
pritom o skutocnosti, o ktorych som ziskal poznatky nielen nepriamo prostrednictvom mojej
manzelky, prip. dalSich osob, ale aj také, ktorych som bol priamym svedkom (stav, v akom
som nasiel svoju manzelku v noci zo 16. na 17. aprila 2009), a ktoré sa nasledne premietli
aj do obsahu trestného ozndamenia mojej manzelky v oznacenej trestnej veci. V tejto
suvislosti povazujem za potrebné zdéraznit, Ze aj sudcovi vistavného sudu Ustava Slovenskej
republiky garantuje prostrednictvom ¢l. 24 ods. 1 (sloboda myslenia) prdavo vytvorit' si
usudok o skutocnostiach, ktoré sa dotykaju jeho osoby, ako aj jeho najblizsich. Vzhladom
na uvedené aj druhu ndmietku vznesenu predsedom najvyssieho sudu povazZujem
za nedovodnu a zaroven ucelovu.

3. V ramci tretej namietky JUDr. Stefan Harabin poukazuje na obsah svojich
viastnych ,,medialnych vystupeni na adresu sudcu JUDr. Ladislava Orosza, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze moj zverejiiovany postoj k jeho osobe vzbudzuje viazne pochybnosti
o tom, ze sudca JUDr. Orosz bude nestranne a nezaujato rozhodovat o uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym na zaklade mojej namietky zaujatosti bol
sudca JUDr. T. vyluceny z konania a rozhodovania veci, v ktorej som ucastnikom. “.

Citovany text podla méjho ndazoru zjavne preukazuje ucelovost medialnych a inych

utokov predsedu najvyssieho sudu proti mojej osobe, ktorym som bol v ostatnom obdobi


http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2009/TS_20090520_4.pdf
http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2009/TS_20090520_3.pdf

vystaveny. Ich ucelom je preukdzat aj touto formou odovodnenost jeho tvrdenia, Ze nie som
sposobily o veciach, ktoré sa ho priamo (ako stazovatela alebo ako ucastnika konania,
proti ktorému navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom smeruje) alebo nepriamo
(ako Statutdrneho zdstupcu najvyssieho sudu vo veciach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam,
alebo postupom najvyssieho sudu) dotykaju, rozhodovat’ objektivne a nestranne. Predseda
najvyssieho sudu sa totiz usiluje o to, aby som bol z rozhodovania o veciach, ktoré sa ho
priamo alebo nepriamo dotykaju, permanentne vylucovany ako sudca, ktorého
konsolidované pravne nazory mu nekonvenuju, pricom si je zaroven vedomy, Ze odo mia
nikdy v minulosti a ani v sucasnosti nemoze ocakavat Ziadnu servilnost ¢i inu formu
ustretovosti.

Ako ticelovo motivovany iitok proti mojej osobe zo strany JUDr. Stefana Harabina
povazujem predovsetkym skutocnost, Ze menovany podal 22. februdra 2013 proti mojej
osobe oznamenie o skutocnostiach, ktoré maju nasvedcovat, ze som spachal trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a)
a ods. 3 pism. c) Trestného zdkona (dalej len ,,trestné oznamenie ), ale tiez aj skutocnost,
Ze v televizii TA3 v reldcidch ,, Téma dna*“ odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca
2013 formuloval proti mojej osobe hrubé invektivy.

V' nadvdiznosti na tieto skutocnosti som v liste z 28. marca 2013 adresovanom
predsednicke ustavného sudu v sulade s § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zmneni neskorSich predpisov oznamil, Ze ide o také
skutocnosti, na zaklade ktorych ,,by mohli z objektivneho hladiska vzniknut pochybnosti
o mojej sposobilosti rozhodovat nezaujato a nestranne o staznostiach podla cl. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorych stazovatelia namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod postupom alebo rozhodnutiami najvyssieho sudu,
ktory JUDr. Stefan Harabin v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) ako Statutdrny organ zastupuje.. Zaroven som predsednicku ustavného
sudu poziadal, aby moje ozndmenie predlozZila na rozhodnutie senatu ustavného sudu, ktory
je podla platného rozvrhu prace ustavného sudu prislusny rozhodnut’ o mojom (ne)vyluceni
z vwkonu sudcovskej funkcie vo veciach oznacenych v prilohe tohto oznamenia (sucastou

prilohy je aj vec vedena po sp. zn. Rvp 10669/2013, pozn.).



Vychadzajuc z dosial’ uvedeného zastavam sice na jednej strane ndzor, ze namietky
predpojatosti  uplatiiované JUDr. Stefanom Harabinom proti mojej osobe si bud’
nedovodné, alebo zjavne ucelové, ale na druhej strane musim konstatovat, zZe predsedovi
najvyssieho sudu sa prostrednictvom nich objektivne , podarilo“ vytvorit stav, ktory moze
vyvolavat pochybnosti o mojej sposobilosti rozhodovat o veciach, ktoré sa ho priamo alebo
nepriamo dotykaju, nezaujato a nestranne.

Za tychto okolnosti nepovazujem za vhodné formulovat jednoznacny postoj k otdzke,
¢i mam byt z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 10669/2013 vyluceny,
a ocakavam, Ze prislusny senat ustavného sudu objektivne a nestranne vyhodnoti vsetky
suvisiace skutocnosti a na tomto zdklade o namietke predpojatosti JUDr. Stefana Harabina
spravodlivo rozhodne.

Nad ramec uvedeného povazujem zdroven za potrebné pripomenut, Ze dosial
vzniesol predseda najvyssieho sudu proti mojej osobe namietku predpojatosti v 32 veciach
(z toho v Styroch plenarnych veciach), pricom az na jednu vynimku som v tychto veciach
nebol prislusnym sendtom, resp. plénom ustavného sudu vyluceny z vykonu sudcovskej

funkcie. ».

V okolnostiach danej veci staznost’ stazovatela smeruje proti rozhodnutiu
najvyssieho sadu sp. zn. 7 Ndz 4/2012 z 26. novembra 2012, ktorym najvyssi sud v pravnej
veci stazovatel’a proti navrhovatel'ovi o nezakonnom zasahu verejnej spravy spocivajicom
v nevyplateni odmeny pri Zivotnom jubileu 50 rokov, o namietke zaujatosti podane;
navrhovatel'om v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 S 196/2012
rozhodol o vyluceni sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. M. T. z prerokovavania a
rozhodovania predmetnej veci. Staznost' je Ustavnym sudom vedena pod sp. zn. Rvp

10669/2013 a bola pridelena sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi.

Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu tpravu o vyluceni sudcu ustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:



Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho predpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho

predpojatost’ (§ 28 ods. 1 prva veta zdkona o ustavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vylu€eni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiiru, v ramci ktorej uZ uviedol, e sudca méoze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktore
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhI'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich
pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca
sa k navrhu na jeho vylacenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt’ zaujaty.
Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré

vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v oéiach stran a verejnosti (III. US 24/05).

Existencia nestrannosti musi byt’ ur€end podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zaklade osobného presved¢enia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podl'a objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska

vylag¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (IIL. US 16/00).



Z judikatury tstavného sudu, ako aj judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prava
vyplyva, ze objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska
sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati
tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit v ociach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozena
na vonkajSich prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom, ¢i jeho vztahom

k Gcastnikom (resp. vedlaj$Sim ucastnikom) konania.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k dovodom podanej namietky predpojatosti poukazuje najméi
na to, ze

- sudca Ladislav Orosz sa negativne vyjadroval k jeho odbornym schopnostiam
a osobnostnym vlastnostiam v ¢ase vykondvania funkcie poslanca Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,narodna rada‘) na schodzi narodnej rady, ako aj pre média,

- nestrannost’ sudcu Ladislava Orosza spochybiiuje jeho vlastny postoj a reakcia
na okolnosti tykajiice sa utoku na jeho manzelku v suvislosti s rozhodovanim ustavného
sudu o veci vedenej pod sp. zn. PL. US 17/08, ktory mal vyvolat’ natlak na osobu sudcu
a ktory bol podl'a navrhovatel'a vymysleny,

- jeho vlastné medializované vyroky, z ktorych vyplyva jeho jednoznaéne negativny
postoj voci Ladislavovi Oroszovi, su dovodom vzniku pochybnosti o nestrannosti sudcu

Ladislava Orosza.

Podl'a n4zoru tstavného sudu obsah vyjadreni vyslovenych sudcom v rdmci jeho
prechadzajiceho pdsobenia vo verejnej funkcii poslanca narodnej rady smerujuci proti
konkrétnej osobe, resp. negativne hodnotenie osobnostnych alebo odbornych kvalit tejto
osoby, ktora sa nasledne stane ucCastnikom konania, v ktorom ma o jej prdvach a pravom
chranenych zaujmoch rozhodovat' uvedeny sudca, mdéze mat za nasledok vyvolanie
odovodnenych pochybnosti tejto osoby ako ucastnika tykajtcich sa nestrannosti tohto sudcu

vodi nemu pri rozhodovani v jeho veci (I. US 352/2010).

Dalsiu skutoénost’ tvrdent navrhovatelom, a teda Ze zaujatost’ sudcu vyplyva z jeho

presvedCenia o natlaku na jeho osobu uskutoéneného prostrednictvom ,,narkotického* utoku
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na jeho manzelku v suvislosti s rozhodovanim v inej veci pred Ustavnym sudom (nalez
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 o nestlade zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni
Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov s ustavou), Ustavny sid vyhodnotil ako irelevantnu a bez
pricinnej suvislosti s namietanou predpojatostou sudcu vo vztahu k navrhovatelovi, resp.

k pravnej veci stazovatel’a, v ktorej navrhovatel’ vystupuje v pozicii ti€astnika konania.

Pokial’ navrhovatel’ vo svojom podani poukazuje na vlastné medializované vyroky
smerujuce proti sudcovi Ladislavovi Oroszovi, tieto mozno povazovat za ucelové, ale
su¢asne za sposobilé vyvolat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu Ladislava Orosza. Ustavny
sud v tejto stvislosti poukazuje najmi na list sudcu Ladislava Orosza z 28. marca 2013
adresovany predsednicke tustavného stdu, v ktorom potvrdil, ze navrhovatel'om
medializované invektivy voci jeho osobe by mohli vzbudit’ pochybnosti o jeho nestrannosti
a nezaujatosti rozhodovat’ o staznostiach, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie

svojich prav postupom a rozhodnutiami najvyssieho sudu.

Ustavny sad pri posudzovani podanej namietky predpojatosti prihliadol tiez
na okolnost’ uvedent sudcom Ladislavom Oroszom, a to podanie trestného ozndmenia
navrhovatel'om proti jeho osobe 22. februara 2013 pre podozrenie zo spachania trestného

¢inu zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel’a.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani o vznesenej namietke predpojatosti vychadzal
tiez z vyjadrenia sudcu Ladislava Orosza k vznesenej némietke, ktory sice nezaujal
jednoznacny postoj tykajuci sa svojej nestrannosti, avSak sucasne sam skonStatoval, ze
navrhovatelom uplatnené namietky predpojatosti su sposobilé vyvolat objektivne
pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti pri rozhodovani o veciach, v ktorych
navrhovatel' vystupuje v pozicii stazovatela alebo ucCastnika konania, proti ktorému
staznost’ smeruje, alebo ako Statutarny zastupca najvyssieho sudu vo veciach, ktoré smeruju

proti rozhodnutiam alebo postupu najvyssiemu sudu.
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Uvedené¢ okolnosti ustavny std povazuje za take, ktoré st schopné vyvolat’ vonkajSiu
opravnenu pochybnost’ objektivnej povahy o nestrannosti sudcu Ladislava Orosza, resp.
o doveryhodnosti sendtu, ktorého rozhodnutie sa dotkne aj prav a pravom chranenych
zaujmov predsedu najvyssiecho sudu JUDr. Stefana Harabina v zmysle § 27 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, a preto I. senat ustavného sudu rozhodol o vylu¢eni menovaného sudcu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela vedenej tstavnym sitdom

pod sp. zn. Rvp 10669/2013.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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