SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 426/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost _, . -ostopencho
advokatom |G - dvokatska kanceldria, ENEESEEE. Vo veci

namietaného porusenia jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 94/2014 z 20. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
11. aprila 2016 dorucena staznost _, I (d:lcj len
»stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava zdkladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 94/2014
z 20. januara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského studu*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu RoZznava
(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 12 C 282/2013 z 23. septembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) bol zamietnuty zalobny navrh st'azovatela, ktorym sa doméhal zaplatenia
penaznej sumy vo vyske 7 366,71 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady straty na zarobku
priinvalidite a uloZenia povinnosti vypldcat stazovatel'ovi mesacni tUrazovl rentu
v sume 303,39 € na tom skutkovom =zaklade, Zze stazovatel bol uznany invalidnym
rozhodnutim Socialnej poistovne z 18. augusta 2008. Okresny sud svojim rozsudkom
zamietol stazovatel'ov ndvrh z dovodu premlcania, ked’ poukéazal na to, Ze st'aZzovatel sa
o strate na zarobku dozvedel v roku 2008, ked” mu bolo dorucené rozhodnutie Socidlnej
poistovne o invalidnom dochodku. Ked'ze zaloba bola podana az 26. jala 2013, bola podana
az po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty, okresny sud Zalobu zamietol

z dovodu vznesenej ndmietky premlcania.

Krajsky sud na odvolanie staZzovatela svojim napadnutym rozsudkom potvrdil

odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny.

3. Stazovatel v podanej staznosti koncentroval svoju argumentaciu do tvrdenia
o nespravnom pravnom posudeni ndroku a neakceptovatelnosti preml¢ania tohto néroku,
ked’ze navrh pozostaval z pravidelnej mesacnej ndhrady za stratu na zarobku pri invalidite
smerom do budicna, a preto sa nemohli stazovatel'ovi premlcat’ ¢iastkové naroky, ktoré mu
vznikni az v budulcnosti, respektive o ktorych nevie, ¢i mu v budlcnosti vzniknu.
Stazovatel’ poukazoval aj na to, Ze doteraz mu nebola stanovend miera poklesu vykonavat
pracovnu ¢innost’, teda Ze nemal vedomost’ o vyske Skody, a preto bol toho nazoru, ze nim
uplatneny nérok nie je premlcany. V tejto suvislosti d’alej tvrdil, Ze ,,je absolutne v rozpore
s podstatou ndaroku na nahradu za stratu na zdrobku pri invalidite, ktory ma nahradzat
pravidelne sa opakujuce straty majetkovych hodnot zodpovedajucich uchadzajucemu
zarobku, nenadobudanych od vzniku ndroku na ndhradu straty prvého zarobku

do buducna*“, pretoze takyto ,,vyklad vedie k absurdnému zdveru, zZe ndrok na vsetky



jednotlivé dielcie naroky zodpovedajuce buducim stratam na zdarobku poskodeného sa

premlci skor, ako tieto straty a tato Skoda poskodenému vobec vzniknu *.

V nadviznosti na pravne zavery, ku ktorym krajsky std dospel, st'azovatel’ zhodnotil,
ze ,,vwklad a pravne posudenie otdzky premlcania v suvislosti s ndarokom stazovatela
na nahradu straty na zarobku pri invalidite je logicky neudriatelné a v rozpore
so samotnym ucelom a zmyslom ndahrady straty na zarobku pri invalidite. Takéto nesprdavne
pravne posudenie zo strany krajského sudu ma vsSak dalsie ustavnoprdavne dosledky
a v konecnom dosledku svojimi ucinkami vedie k poruseniu zdkladnych prav a slobod

‘

stazovatela. .

4. Stazovatel na zaklade uvedeného Gstavnému sudu navrhol, aby po prijati staznosti
na dalSie konanie ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho oznaCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konania a priznal ndhradu trov konania.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, I11. US 268/05).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

9. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahtia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu (III. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, e medzi pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jemu porovnate'nym pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl savislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Krajsky sud v napadnutom rozsudku v podstatnom uviedol:

... MoZno prisvedcit argumentom Zalovanej, Ze v pripade naroku na ndhradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovmej neschopnosti sa nejednd o dielcie naroky,
pri ktorych by lehota plynula osobitne, tak ako to tvrdi Zalobca, ale Ze ide o jeden narok,
ktory ma charakter opakujuceho sa plnenia a preto sa premlcuje ako celok a nielen
Jjednotlivé plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované formou dochodku.

Odvolaci sud poukazuje na sudnu prax v obdobnych pravnych veciach, rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky 25Cdo 5381/2008 strata na zdrobku po skonceni
praceneschopnosti a premlcanie :,,Ak sa poskodeny stane v dosledku skody na zdravi
praceneschopnym a po skonceni prdaceneschopnosti poberd iba invalidny dochodok, moze
ziskat'" vedomost o rozsahu straty na zdarobku po skonceni pracovmnej neschopnosti,
umoznujuci uplatnenie jej nahrady Zalobou na sude az potom, ¢o bolo vydané rozhodnutie
o priznani invalidného dochodku a poskodeny sa o nom dozvedel. Dovtedy totiz nie je isté,
¢i a v akej vyske bude poskodenému priznany invalidny dochodok a teda ani v akom
rozsahu doslo k strate na zarobku, aby narok na jej ndahradu mohol uplatnit na sude
(porovnaj rozsudok byvalého Najvyssieho sudu SR 1 Cz 2/88 z 29.4.1988). Narok
vwplyvajuci z § 447 ObC. zdkonnika sa premlcuje ako celok, nielen naroky na jednotlive
mesacne sa opakujiuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme dochodku.
Obciansky zdkonnik na rozdiel od Zdakonnika prace (§ 261 ods. 2 zdk. ¢. 65/1965 Zb. v zneni
ucinnom do 30.6.2006, dalej len ,,Zakonnik prdce") - totiz nestanovuje medzi narokmi,
ktoré sa nepremlcuju, ndrok na nahradu za stratu na zdarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, alebo pri invalidite. Dand problematika uz bola opakovane dovolacim sudom
rieSend (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR 25 Cdo 401/2005 z 18.5.2006 publikovany
v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 36/2007, dalej rozsudok Najvyssieho
sudu SR 25 Cdo 3293/2006 z 25.7.2007) a Najvyssi sud nema dovod sa od uvedenych
zaverov odchylovat. Rovnako mozno poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky 25 Cdo /401/2005 R 36/2007 /NS CR/ premlcanie straty na zdrobku,

obcianskopravny narok na ndhradu za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej



neschopnosti alebo pri invalidite sa premlcuje ako celok, nielen naroky na jednotlivé
mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme penazného
dochodku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti ako aj cit. judikatury bolo potrebné

) €6

rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu
vratane stazovatel'om prezentovanych nosnych tuvah (pozri bod 3, pozn.) konsStatuje, ze
krajsky sid konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, pricom jeho tvahy vychadzaju z rozhodujacich
relevantnych skuto¢nosti. V okolnostiach posudzovanej veci iSlo o ob¢ianskopravny narok,
ktory podliecha premlCaniu ako celok, a to z dovodu povahy tohto naroku, ktorym je
opakujuce sa plnenie a ktory nema povahu ndhrady mzdy, tak ako sa to snazil interpretovat’
stazovatel. Tieto uvahy st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuty rozsudok

krajského sudu nélezite odovodneny.

14. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid primerane rozumnym a v okolnostiach
veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelom prezentované tvrdenia, jeho
usudky a nim predostrety pravny zaver, ku ktorému v primerane podrobnej argumentacii
zdovodnil svoje uvahy opierajic sa o stabilizovanu judikaturu vyssich sidov. Ustavny sad
sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu presvedcil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze v tomto
ohl'ade st'aZovatel’ dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti jeho pravnej veci, zavery
krajského sudu su logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem, k ¢omu krajsky sud dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (m. m. I. US 21/98,

IV. US 110/03).



15. V savislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny std konstatuje, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zadkonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zédkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema tUstavny sid dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav
(m. m. I. US 50/04, 11I. US 162/05). Taktiez podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6zu byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch

s poziadavkami ucastnika konania.

16. Ustavny std uzatvéra, Ze pravne zavery krajského sudu nie je mozné povaZovat
za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pricinna stvislost
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatel'om namietanym porusenim
oznac¢ené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

17. K néamietke stazovatela, podla ktorej krajsky sid napadnutym rozsudkom
zasiahol do jeho prava vlastnit’ majetok, ustavny sud uvadza, Ze pravny nazor krajského
sudu nepovazoval za arbitrarny, svojvolny a jeho napadnuty rozsudok za taky, ktory by
popieral Ucel a zmysel pravnej Upravy, a nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
porusenim oznacenych prav stazovatela hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto aj tuto Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch st'azovatel'a (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, vratenie
veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



