SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 397/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Z. C, T, zastupeného advokatom Mgr. R. V., D., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3
C 87/2008 (predtym vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 182/2006) a
takto

rozhodol:
Staznost Z. C.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. augusta
2009 doruéena staznost Z. C., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v



primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 87/2008 (predtym vedenom Okresnym
sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 182/2006).

Zo staznosti vyplyva, ze «Dna 14. 08. 2006 stazovatel podal na Okresny sud
v Dolnom Kubine(...) Zalobu o zaplatenie 100.000,- Sk s prislusenstvom(...) proti
Zalovanému R. J.(...)

Nasledne od podania Zaloby na OS DK stazovatel viac ako 33 mesiacov nemal
akékolvek informdcie tpkajiice sa konania, ktoré bolo zacaté podanim Zaloby.

Novelou zdakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
bol s ucinnostou od 01. 01. 2008 zriadeny Okresny sud Namestovo(...), t. j. doslo k zmene
prislusnosti siudu na prejednanie Zaloby. Prislusnym sidom na prejednanie Zaloby je od
01. 01. 2008 OS NO.

Drna 25. 05. 2009 stazovatel prostrednictvom advokata JUDr. M. J. poziadal OS NO
listom o informdciu vo veci podanej Zaloby a o stanovenie terminu pojedndvania.

Dna 17. 06. 2009 bolo stazovatelovi dorucené oznamenie OS NO, ktorym
oznamenim OS NO v prilohe ozndamenia zaslal stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe zo dna 30.10. 2006, zdroveii OS NO v predmetnom ozndmeni oznamil
stazovatelovi, Ze termin pojednavania bude dodatocne oznameny.

Dna 29. 06. 2009 stazovatel prostrednictvom advokata JUDr. M. J. zaslal OS DK
vjadrenie stazovatela k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe.

Do dnesného dna stazovatelovi termin pojedndavania oznameny nebol, t. j. v konani,
vedenom pod sp. zn. 3C/87/2008 (pévodna spisova znacka OS DK: 7C/182/2006), ktoré
bolo zacaté 14. 08. 2006, do dnesného dna - 21. 07. 2009 nebol stanoveny termin
pojednavania, resp. vydany platobny rozkaz. Necinnost OS DK a nasledne OS NO trva uz
viac ako 35 mesiacov. (...)

Na zaklade uvedenéeho mame za to, Ze necinnostou OS DK a nasledne OS NO
v konani vedenom pod sp. zn. 3C/87/2008 bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ktoré je(..) zarucené v ¢l. 48 ods. 2 zdkona ¢ 460/1992 Ustava

Slovenskej republiky(...) a zaroven mame za to, Ze bolo porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v zmysle ktorého ,, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom“. (...)

Na zaklade wuvedeného mame za to, zZe uz viac ako 35 mesiacov necinnosti
prislusnych okresnych sudov (s vynimkou zaslania oznamenia OS NO zo dna 17. 06. 2009)
je velmi dlha doba, pocas ktorej stazovatel nemal akékolvek informdcie tykajiice sa Zaloby
a jeho narok, ktory si v zalobe uplatiuje, zostal zo strany prislusnych okresnych sudov ,, bez
povsimnutia“. StaZovatel sa nachadza v stave pravnej neistoty, pretoze do dnesneho dna
nebolo zo strany OS NO vo veci podanej Zaloby nariadené pojedndvanie, resp. vydany

platobny rozkaz. (...)»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Z. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/87/2008 (povodnd sp. zn.
Okresneho sudu Dolny Kubin: 7 C/182/2006) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3 C/87/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Z. C. priznava financné zadostucinenie v sume 3.000 €(...), ktoré je Okresny sid
Ndamestovo povinny vyplatit do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Namestovo je povinny nahradit Z. C. trovy prdavneho zastiupenia vo
vyske 245,70 €(...) na ucet advokatskej kancelarie JUDr. J. , s. r. 0. do 2 mesiacov odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 87/2008 (predtym vedenom Okresnym
sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 182/2006).



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o sidoch®), t. j. podanie st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, I. US 21/99),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto o staZnosti, ktorou je namietan¢ poruSenie zakladného prava zaruené¢ho



v Cl. 48 ods. 2 tustavy (ale aj prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za
predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podla nézoru tstavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi
prislusného stidu zasadne povazuje za u€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pradvom na sidnu ochranu, ako aj so zédkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr. IV. US 153/03). Uéinnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 7 citovaného zakona]. Podanim staznosti predsednicke

okresného stidu by ani v okolnostiach danej veci neslo ,,iba o formalnu st'aznost™.

Zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu nevyplyva, Ze by stazovatel, zastlipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal staznost' predsednicke okresného sudu na
prietahy v konani a ani neuviedol, Ze by ju nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel’a,
a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Taktiez podla zistenia Ustavného sudu okresny sud neeviduje
staznost’ stazovatela na prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

3 C 87/2008, ktora by bola adresovana jeho predsednicke.

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staznosti podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zakona o sudoch
neumoznilo U¢innu ochranu zdkladného prava st'azovatel'a zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o Ustavnom sude bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny suad poznamenava, ze odmietnutie predmetnej
staznosti z dovodu nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide neznamena
prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, takze v pripade
splnenia vSetkych nalezitosti predpisanych zakonom stazovatelom zostava v danej veci
zachovana moznost doméhat sa ochrany oznafenych zékladnych prav a slobdd

kvalifikovanym ndvrhom na zacatie konania pred tistavnym sudom.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, ustavny sad uz
nerozhodoval o d’alSich jeho poziadavkach (prikazanie okresnému sudu konat' vo veci,
priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia a priznanie nahrady trov konania),
pretoze rozhodovanie o nich je viazané na predchadzajuce vyslovenie porusenia zakladnych

prav alebo slobdd st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 20091



