SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/2010-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
prerokoval staznost’ T. B., S., zastipeného advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného
porudenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 48/2005 a takto
rozhodol:
Staznost T. B. odmieta ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. marca 2010 dorucend staznost’ T. B. (d’alej len st’azovatel’), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 44 Cb 48/2005.

2. Stazovatel navrhoval vydat nélez, ktorym sa vyslovi poruSenie uvedeného

zakladného prava s tym, aby sa okresnému sudu prikazalo konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel' zaroven ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 100 €

a nahradu trov konania.

3. Stazovatel uviedol, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Zo staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel sdm svojim pravnym tkonom postipil
pohladavku, ktora bola predmetom konania na okresnom sude, na spolo¢nost’ R., s. r.
0., a zaroven sam poziadal sud o zdmenu UcCastnictva na strane aktivne legitimovaného
subjektu. Tento navrh stazovatela okresny sud zamietol uznesenim z 9. marca 2009, proti
ktorému sa st'azovatel’ 30. marca 2009 odvolal. O odvolani staZovatela rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky suad*“) uznesenim z 28. oktobra 2009 pod sp. zn.
1 Cob 130/2009, ktorym zdmenu ucastnikov v konani na okresnom sude pod sp. zn.
44 Cb 48/2005 pripustil. Podl'a nézoru stazovatela okresny sud bol necinny v obdobi
od februéra 2009 do polovice oktdbra 2009.

4. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

5. Podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moze ustavny

sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,



na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Zakon
o Gistavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (I. US 292/09).
Ustavny sid uZ rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
o ustavom sude porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’
podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03, 1. US 292/09). Ustavny sad preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bolo na tstavnom sude uplatnené v Case,

ked porusenie oznaceného prava este trvalo.

7. Vychadzajuc z obsahu st’aznosti a jej priloh dospel ustavny sud k zdveru, Ze zasah
do prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k ne¢innosti okresného sudu bol
ukonceny 17. decembra 2009, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu
z 28. oktobra 2009 sp. zn. 1 Cob 130/2009, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného stidu
z 9. marca 2009 tak, Ze sa zamena ucastnikov konania pripustila. Stazovatel’ inak sam
v staznosti Specifikuje ako obdobie necinnosti iba konanie pred okresnym sidom
v ¢asovom useku od februara 2009 do polovice oktobra 2009. Ustavnému stidu viak bola
predmetnd staznost dorucena 10. marca 2010, t.j. nepochybne po uplynuti zakonne;j
dvojmesaénej lehoty. Ustavny sid preto povazuje staznost stazovatela za podant

oneskorene.



8. PretoZe st'aZnost’ bola odmietnutd ako oneskorene podand, Gstavny sid o d’alSich
narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodovanie vo veci samej

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010



