SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 353/08-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost' M. S., B., zastupenej advokatkou JUDr. T. M., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd; prava na rodicovskii vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prav podla ¢l. 9
ods. 1 a3 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
17 P 52/07-58 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 33/07-10; ako aj vo
veci namietaného poruSenia zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 17 P 427/06 a
pod sp. zn. 17 P 52/07 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoP 33/07 takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 17. jiila
2007 zaslana telefaxom a 19. jula 2007 postovou prepravou dorucena a 20. jula 2007
doplnend staznost M. S., B., zastupenej advokatkou JUDr. T. M., B., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina“); prava na rodicovsku vychovu
a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prav podla cl. 32 ods. 4 listiny a prav podla ¢l. 9
ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného sudu Bratislava V (dalej len
,,okresny sud*) ¢. k. 17 P 52/07-58 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
krajsky sud*) ¢. k. 11 CoP 33/07-10; ako aj vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 P 427/06 a pod sp. zn. 17 P 52/07 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 33/07.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Dna 29. 12. 2006 sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym maloletych A. a A. S., deti staZovatelky, zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatela - otca a staZovatelku zaviazal platenim vyzivného. Sud vydal toto predbezné
opatrenie na zdklade tvrdeni navrhovatela, Ze staZovatelka chce deti uniest do Ceskej
republiky, ked’ poZiadala o vydanie cestovnych pasov a zZe demoralizujuco posobi na deti.
Stazovatelka nemala moznost' k navrhu sa vyjadrit. Dna 26. januara 2007 preto podala v
zdkonnej lehote voci uzneseniu prvostupiioveho sudu odvolanie, ktoré dolozila dokazmi,
ktoré vyvracaju tvrdenia navrhovatela a vyvolavaju zavazné pochybnosti o umysloch otca a
dovodoch podania navrhu, poukazuju na rozpory jeho tvrdeni a nesplnenie podmienok na
vydanie predbezného opatrenia.

Dna 16. 5. 2007 odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym rozhodnutie sudu prvého

stupnia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec napadnuté rozhodnutie navrhol



ako vecne spravne potvrdit. Sud uviedol, Ze v odvolani neboli uvedené Ziadne také
skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok zmenu rozhodnutia sidu prvého stupia. Dalej
uviedol, Ze podmienkou je preukdzanie ndaroku a potreby docasnej upravy a Ze z obsahu
spisu je preukdazand potreba docasnej upravy. Uviedol ,,Z odvolania vyplyvajuce namietky
matky bude prvostupnovy sud prejedndvat’ v ramci konania o vykone rodicovskych prav a
povinnosti. V tomto pripade sa bude prvostupnovy sud zaoberat’ vsetkymi namietkami, ktoré
matka v odvolani vzniesla.” Organ socialnopravnej ochrany sa k navrhu ani odvolaniu
nevyjadroval a nezistoval pomery rodicov a deti. Stazovatelka sa na prislusné organy
socialnopravnej ochrany, ako aj Skolu opakovane obracala, tie jej vSak nechceli poskytnut
Ziadnu sucinnost a odkazovali ju vylucne na sud.

Dna 24. 1. 2007 na zaklade uznesenia sudu, dorucil otec navrh na upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dna 22. 2. 2007 bolo odporkyni dorucené
uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ktorym sud rozhodol o preruseni konania o uprave
vkonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom S. do casu rozvodu. O preruseni
konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP, z dovodu, Ze
prebieha konanie o odvolani voci predbeznému opatreniu, ktorym boli deti zverené do
starostlivosti otca. Dna 8. marca 2007 podala stazovatelka voci rozhodnutiu sudu
odvolanie. O odvolani nebolo do dnesného dna rozhodnuté a vo veci sa nekond. Dna
1. juna 2007 podala matka v konani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti do
Casu rozvodu ndvrh na predbezné opatrenie upravu styku s maloletymi detmi. Vo veci
nebolo doteraz rozhodnuté.

Sucasne s tymito konaniami prebieha konanie o rozvode, na ktorom matka od
zaciatku uvadza, Ze otec neumoznuje styk s detmi. Zo sprav organu socialnoprdvnej
ochrany vyplynulo, Ze deti si nezelaju Zit' s otcom, co potvrdzuje sprava psychologicky,
ktoru matka predlozila v konani o vydanie predbezného opatrenia. Deti uviedli, Ze cakaju,
kym sud vyda rozhodnutie a mozu sa vratit k mame, ,,nejako dovtedy vydrzime*. Sud
rovnako v tomto konani zistil a to zo sprav Skoly a lekarky, Ze matka zabezpecovala cely cas
riadne starostlivost o deti, ¢o nakoniec pri vysluchu v rozpore s tvrdeniami v navrhu
uviedol aj otec. Momentdlne je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, na zistenie
najlepsich predpokladov pre vychovu deti. Zaroven sa preSetruje zlé zaobchadzanie s detmi

zo strany otca, ktorého prejavy po odluceni od matky spozorovala tak matka, ako aj stara



matka deti, ktora o tom urobila oznamenie organu socialnoprdavnej ochrany, ktory o tom
informoval sud. Sud neprijal Ziadne opatrenia. Avsak orgdany cinné v trestnom konani
postupili vec Brane do Zivota na zistenie a vysetrenie deti.

Matka do spisu zalozZila viaceré dokazy, z ktorych vyplyva, zZe deti maju z otca strach
a do momentu, kym neZiadal o ich zverenie ich starostlivost’ zabezpecoval len materialne.
Deti nechcu s otcom Zzit' v spolocnej domadcnosti a zelaju si, aby starostlivost o nich
zabezpecovala matka. Existuju vazne pochybnosti o kvalite starostlivosti, resp. o tom, kto
zabezpecuje starostlivost o deti a aké boli dovody otca na ziskanie deti do starostlivosti.
Od momentu, ked boli deti zverené do starostlivosti otca, ten sa odstahoval na nezname
miesto, o detoch matku neinformoval a branil matke a detom v styku.

Postup sudov v konani o vydani predbezného opatrenia, ktorého désledkom bolo
odnatie deti z jej osobnej starostlivosti a vytrhnutie deti z ich domdceho prostredia, vnima
stazovatelka ako poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd,
vratane prav garantovanych Dohovorom o pravach dietata - ¢l. 9. Nielenze nemala
moznost vyjadrit sa k navrhu, ale aj v odvolacom konani, ktoré md za ulohu napravit
dosledky mozného nespravneho posudenia veci prvostupniovym sudom, sa tento nezaoberal
jej namietkami a odkazal ju na konanie vo veci samej, v ktorom by sa mal podla jeho
nazoru sud namietanymi skutocnostami zaoberat. Takéto rozhodnutie nie je mozné vnimat’
ako napliajiice pravo na spravodlivy proces, ktoré si vyzaduje ndleZité odévodnenie a
vysporiadanie sudu so vsetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami tvrdenymi ucastnikom
konania. O to viac to plati v pripadoch, kedy ucastnicka konania nemala moznost ovplyvnit
rozhodnutie prvostupnového sudu a prispiet’ k ndlezitemu zisteniu skutkového stavu, aj
s poukazom na to, Ze vo svojom dosledku ide o rozhodnutie tykajiice sa starostlivosti
o maloletych, aj ked’ s ucinkami predbeznej povahy.

Toto rozhodnutie vsak dopada na postavenie staZovatelky o to tvrdsie, Ze nielenze
nebolo vydané v zdkonnej lehote 30 dni, ale navyse uplatnenie zakonného prdava podat
odvolanie, vyvolalo vydanie rozhodnutia, ktorym bolo konanie vo veci samej nezakonne
odrocené. V konani o upravu prav a povinnosti voci mal. do casu rozvodu je nesporné, Ze
sud ma od momentu podania navrhu postupovat' vo veci bez zbytocného odkladu a

zabezpecit tak maloletym, tak aj ucastnikom ucinnu ochranu ich prav. Prave z dovodu



uvadzania zavaznych okolnosti v odvolani, mal vo veci okamZite nariadit pojedndvanie a
necakat’ na zavery odvolacieho sudu, ktoré vo svojej podstate ani nikdy nemozu posobit
prejudicialne vo vztahu ku konaniu vo veci samej, ¢o vyplyva z povahy predbeiného
opatrenia. Existencia opravného prostriedku a jeho vyuzitie voci rozhodnutiu o vydani
predbezného opatrenia, tak paradoxne zhorsilo postavenie ucastnicky konania, ktora musi
znasat’ stav vyvolany predbeznym opatrenim bez toho, aby sa vo veci samej akokolvek
konalo, ¢im doslo k faktickému rozhodnutiu vo veci samej. Osobitna ochrana ucastnikov
konania veciach starostlivosti sudu o maloletych je vyjadrena aj v § 176 ods. 2 O. s. p.,
ktord uklada sud rozhodovat' bez zbytocného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo
diia zacatia konania. Konanie mozno predlzit, len ak z vaznych dévodov a z objektivnych
pricin nemozno vykonat dokazy. Tato lehota bola vsak zmeSkana bez akychkolvek
objektivnych pricin, ktoré by branili konat vo veci.

Potom, co sud nekonal, podala stazovatelka v tomto konani, dna 1. 6. 2007, navrh
na predbezné opatrenie, ktorym Ziadala sud, aby upravil styk s maloletymi do c¢asu rozvodu.
O tomto navrhu sud doteraz nerozhodol. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze
o zabranovani otca v styku s maloletymi je sud informovany od 26. januara 2007, pricom
neurobil Ziaden ukon smerujuci k ochrane prav ucastnikov. S odvolanim na to, co bolo
uvedené vyssie, sud nedodrzal nielen svoju povinnost' rozhodnut o navrhu v zdkonnej
lehote, ale aj povinnost postupovat vo veci z uradnej povinnosti a ochranovat prava
ucastnikov nesporového konania. Naopak vyzZiadal si od ucastnika plnomocenstvo, ktore
v konani bolo predlozené, ale nachadza sa na odvolacom sude. Na tomto mieste odkazujeme
na judikatiru Ustavného svdu, ktory sa v rozhodnuti 1V. US 63/03 z 9. jila 2003, ohladom
postupu sudu vyjadril v tom zmysle ,, Okresny sud so zretelom na predmet konania a jeho
povinnu starostlivost’ o maloletych si mal ponechat tie casti spisu, ktoré boli nevyhnutné na
konanie o odvolani, pripadne vytvorit pre odvolaci sud zberny spis a inak konat vo veci,
v ktorej sa podali tri ciastkové ndvrhy, bez ohladu na odvolacie konanie proti
nemeritornemu rozhodnutiu, ktorym je aj uznesenie o predbeznom opatren.

Stazovatelka je preto toho ndzoru, zZe rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
vydanom po uplynuti zakonnej lehoty a to bez nalezitého odovodnenia a zaoberania sa
skutocnostami tvrdenymi ucastnikom je porusenim prava na spravodlivy proces podla cl. 1

Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny siud Slovenskej republiky uz vo svojich



rozhodnutiach vyslovil v sulade s rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre ludské prava,
Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIl. US 119/03).
Tieto principy rozhodovania sudov musia byt pritom zachované za kazdych okolnosti a to aj
v ramci rozhodovani nemeritornych.

Vseobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat' dokazy
nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za
zistenie skutkového stavu, ktoré nemozZe zavisiet od vole ucastnikov konania. (Uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 78/03 z 24. aprila 2003). Preto postup
sudu, kedy v konani o predbeznom opatreni, a ani v konani o uprave prav a povinnosti voci
mal. do Ccasu rozvodu nevykonal Ziadne dokazovanie za v rozpore s principom
spravodlivého procesu.

Takyto postup sucasne nie je mozné povazovat za ustavne konformnym s ucelom
konania a rovnako v sulade so zdvdzkami, ktoré Slovenska republika prevzala.
Poukazujeme na Cl. 9 Dohovoru o ochrane prav dietata:

1. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodicov proti ich voli, ibaze prislusné urady na zdklade sudneho
rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, zZe také oddelenie je
potrebné v zaujme dietata. Také urcenie mozZe byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodicmi alebo ak
rodicia ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

2. V akomkolvek konani podla odseku 1 sa poskytuje vsetkym dotknutym stranam
moznost zucastnit sa na konani a oznamit svoje stanoviska.

3. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvajii pravo dietata oddeleného
od jedného alebo oboch rodicov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodicmi,
ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Tak ako uz vo svojej judikatiire Ustavny sid konstatoval: Stdtne orgdny SR s pravom
konat vo vztahoch, ktoré su predmetom Dohovoru opravich dietata, maju povinnost

podnikniit 1i¢inné opatrenia na ochranu prav zarucenych tymto dohovorom. (II. US 49/97).



V konani o vydani predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané bez moznosti vyjadrenia deti a
matky k navrhu a bez riadneho zistenia, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme deti. Navrhovatel’
nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze dochadza k zanedbavaniu alebo
zneuzivaniu dietata, naopak rozhodnutie sudu viedlo k odnatiu deti zo starostlivosti matky,
kde neboli zistené Ziadne pochybenia vo vychove, a naopak je tu podozrenie
zo zanedbdvania deti prave zo strany otca. Prave z dovodov vaznych dosledkov, ktoré moze
mat aj predbezné opatrenie, v ramci ktorého nie je potrebné vykondvat dokazovanie, je
v pripade rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o maloletych pouZitie tohto prostriedku
pravnej ochrany osobitne zvazZovat a dodrziavat pritom nielen procesné postupy
vyplyvajuce z OSP, ale aj medzinarodnopravnych zavdzkov, ktoré SR prijala. Za danych
okolnosti sme toho ndzoru, zZe postup sudov, ktory si na jednej strane nevypoculi stanovisko
matky a vydali rozhodnutie, neoslovili organ socidalnoprdvnej ochrany a nasledne odvolaci
sud sa odmietol zaoberat ndamietkami matky, ako v rozpore s vysSiemu uvedenymi
zasadami...

Postupom sudu v konani doslo k hrubému porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdva na spravodlivy proces a prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych, tym, Ze sudy na jednej
strane nerozhodli vo veciach bezodkladne a to ani v ramci zakonnych lehot ulozenych mu
zakonom, alebo rozhodli bez nalezZitého zistenia skutkového stavu zodpovedajicemu
ochrane prav maloletych a bez nalezitého odovodnenia.

Opdtovne je preto treba konsStatovat, Ze princip spravodlivého procesu moze byt
dodrzany len tam, kde sud pri rozhodovani dodrzi zakonny postup pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach osob. Sud musi nielen meritorne sprdavne vo veci rozhodnut a
spravne aplikovat’ hmotnoprdvne predpisy, ale takéto rozhodnutie musi vychadzat' vylucne z
bezvyhradného respektovanie vsetkych procesnych predpisov a postupov, ktoré sa na
konanie vztahuju.

Zakladnému prdavu na konanie bez zbytocnych prietahov nezodpoveda akykolvek,
hoci aktivny postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta zasada hospoddarnosti sudneho
konania, reSpektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného

poskytnutia pravnej ochrany. Takyto postup v konaniach Okresného sudu V a Krajského



sudu v Bratislave nie je mozZné vidiet, preto je potrebné, aby prdava ucastnika boli
ochranené rozhodnutim Ustavného siidu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid
Slovenskej republiky je oprdavneny a povinny chranit’ zdkladné prava a slobody, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Na to nadvizuje rovnaka zdakonnd uprava (§ 49 zakona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Staznost na Ustavny sid SR podiva stazovatelka z dévodu, Ze o ochrane jej prav
nerozhoduje iny orgdn a neexistuje ani Ziadne dostupné pravne prostriedky, ktoré by
priniesli uc¢innu napravu a ktoré som nevyuzila.

Navrhujeme, aby Ustavny sid SR po predbeznom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov staznost prijal na dalsie konanie, a
aby po obozndameni sa s vecou, najmd nahliadnutim do spisov 11 CoP 33/07, 17 P 52/2007,
17 P 427/2006, resp. 15 C 237/06 - konanie o rozvode, a nasledne v konani vo veci samej
vyhovel nasej staznosti.

Vzhladom k tomu, Ze postup organov Statu viedol stazovatelku k dlhodobému
odluceniu od jej deti, na ktoré je silno citovo fixovand a pocituje strach a obavu o ich
zdravie, pretoZe jej nie su poskytované riadne informacie o ich zdravotnom stave a
podmienkach Zivota, pocituje frustrdciu z nemoznosti dosiahnut spravodlivé zistenie a
preskumanie zaujmov deti a uplatnenie jej rodicovskych prav, Ziada o uhradenie
nemajetkovej ujmy, ktord jej bola tymto sposobenda. V sucasnosti je stazovatelka
v starostlivosti psychologa, ktory lieci psychicku ujmu z dovodu prezZivania dlhodobého
stresu. Stazovatelia pocituje hlboku krivdu z rieSenia jej situdacie zo strany zodpovednych
organov, ktoré vyslovenim porusenia prav nie je mozné odcinit. Z toho dovodu Ziada ako
nahradu mordlnej ujmy financné zadostucinenie, ktoré by predstavovala prevzatie
zodpovednosti zo strany tychto orgdnov. Sucasne Ziada, aby Ustavny sid priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich ndkladov spojenych
s uplatiiovanim ochrany ich prav na tomto sudu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. § 14

ods. 1 pism. a) az c) a podla § 16 ods. 3, pretoze jej socidalne podmienky neumoZzZiuju



podielat sa na ich uhrade a nebolo by ani spravodlivé, aby bola povinnd tieto trovy zndasat
sama z dovodu uplatiiovania svojich prav.

Vzhladom k tomu, Ze porusovanie zdkladnych prav stdle trva, tym, Ze na ochranu
prav stazovatelov nebolo doteraz vydané zZiadne rozhodnutie, ktoré by ich prdava chranili, je
lehota na podanie staznosti zachovana.

Za ucinnii ochranu prav je pritom mozné podla konstantnej judikatiry Ustavného
sudu povazovat' len rozhodnutie vo veci samej, ktoré by pretrvdvajuci stav porusovania
prav zastavilo alebo obmedzilo a sucasne taky postup organov, ktory bezvyhradne
respektuje vSetky procesné postupy a prava stazovatelov. Stazovatelka vyuzila voci vsetkym
nezakonnym rozhodnutiam riadny opravny prostriedok.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny siid SR prijal tento nélez:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy
proces a prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobéd a prava na rodicovskii vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, a ¢l. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata v
konaniach sp. zn. 17 P 427/2006, 11 CoP 33/07 a 17 P 52/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod spis. zn. 17 P 52/2007
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 11 CoP 33/07-101 sa zrusuje a
vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Uznesenie Okresneho sudu 17 P 52/2007-58 sa zrusuje.

5. M. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava V a Krajsky
sud v Bratislave stazovatelke spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. M. S. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske vycislenej v

osobitnom vyjadreni na vyzvu Ustavného sudu.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost' absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdasahom
organu Statu do takéhoto prdava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto
odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v iiom citovand dalSia

Jjudikatura).
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Ustavny siid predovietkym uvadza, Ze citlivo vnima vistavné staznosti, ktoré sa tykajii
rodicovskych prav. V danom pripade v zdaujme identifikacie jednotlivych previazanych
konani, ktoré boli stazovatelkou napadnuté, bolo nutné zadovazit vsetky suvisiace sudne
spisy. Na zdklade staznosti a dotknutych spisov mozno predmet konania pred ustavnym

sudom vymedzit nasledovne:

Stazovatel’ka namietala porusSenie oznacenych zakladnych prav v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 17 P 427/2006 (predbezné opatrenie) v spojeni
s odvolacim konanim vedenym pred krajskym stiidom pod sp. zn. 11 CoP 33/07 a taktiez
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 P 52/07 (aprava vykonu rodi¢ovskych

prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as do rozvodu manZzelstva).

V roku 2006 podal stazovatelkin manzel navrh na rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, pri¢om jeho
sucastou bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud maloleté deti
predbezne zveri otcovi a matke ulozi povinnost’ platit’ na deti vyzivné. Uvedené rozvodové
konanie bolo vedené na okresnom stide pod sp. zn. 15 C 237/06 (nie je predmetom konania
tejto ustavnej staznosti). Navrh na predbezné opatrenie, ktory bol stcastou navrhu na
rozvod, okresny sud uznesenim vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 17 P 427/2006. V uzneseni okresného sudu, ktorym rozhodol o predbeznom opatreni,
okresny sud zaviazal otca, aby podal névrh naipravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. Otec maloletych deti teda
nadvrhom doruenym okresnému sadu 24. januara 2007 poziadal o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, pricom

uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. 17 P 52/2007.

1.1 Vkonani sp. zn. 17 P 427/2006 (predbezné opatrenie) namietala stazZovatelka
porusenie zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a taktiez prava na rodicovsku vychovu a starostlivost a
prava podla ¢l. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata (¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 32 ods. 4
listiny). Najprv treba uviest, Ze aj konanie o predbeznom opatreni je primerane chrdanené

pravom na sudnu ochranu. Podla stazovatelky predovsetkym neboli odvolacim sudom vzaté
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do uvahy jej namietky. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti totiz uviedol, Ze namietky
uvedené stazovatelkou budu prejednavané v konani o rozvode a za danej situdcie treba, aby

boli usporiadané pomery deti.

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze podl'a § 75 ods. 5 Obgianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) musi sid o ndvrhu na odovzdanie dietata do starostlivosti
druhého z rodi¢ov rozhodnut’ do siedmich dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze zédkonodarca tu
zdorazituje hodnotu rychlosti konania. V predmetnej veci podal otec ndvrh 1. decembra
2006, pricom bol tento nadvrh vyliceny na samostatné konanie uznesenim z 19. decembra
2006 asamotné predbezné opatrenie bolo vydané 29. decembra 2006. Pri predbeznom
opatreni staci, aby boli skuto€nosti osvedcené, ¢o sa podla ustavného sudu udialo. Sud sice
moze vykonat’ vysluchy ucastnikov (§ 75 ods. 7 OSP), ale ich vykonanie v zmysle § 123
OSP je nutné vyvazovat’ s acelom predbezného opatrenia spo¢ivajucom v rychlom ustéleni

pomerov.

Napriek rozsiahlej argumentéacii stazovatelky uvedenej v odvolani proti
predbeznému opatreniu mozno s ohladom na okolnosti danej veci akceptovat nazor
odvolacieho sudu, ktory po postdeni skutoCnosti uvedenych v odvolani uprednostnil
zachovanie pomerov v sulade s prvostupiiovym rozhodnutim. Okrem toho v tom case uz
prebiehalo aj riadne konanie o ureni prav a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu a taktiez
stazovatel’ka otazku styku s dietatom rieSila inym navrhom na predbezné opatrenie
(zamietnuté uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 P 196/2007-40, pozn.), ktoré nie je
predmetom konania o ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje,
ze konanie krajského sudu nebolo arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, a preto
s ohl'adom na okolnosti danej veci zjavne nedoslo k poruseniu stazovatel’kinho prava na
rodicovsku vychovu a starostlivost, prava na sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pripadne prav podla ¢l. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietat’a a ostatnych oznacenych
suvisiacich prav. Z tohto doévodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

1.2 Vkonani sp. zn. 17 P 427/2006 (predbezné opatrenie) stazovatelka taktiez

namieta porusenie svojho zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V case podania ustavnej staznosti vSak uz namietané konanie
bolo pravoplatne skoncené. Uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 P 427/2006-11, ktoré bolo
potvrdené uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 CoP 33/07-101 z 30. marca 2007, nadobudlo
pravoplatnost 17. mdja 2007. Staznost bola ustavnému sudu dorucena 17. jula 2007.
Momentom pravoplatného skoncenia tohto sudneho konania bol odstraneny stav prdavnej

neistoty stazovatelky.

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, III. US 224/05).

V ramci ustalenej judikatury ustavného sudu v tejto oblasti sa ochrana zdakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked poruSenie eSte trvalo (napr.

rozhodnutie sp. zn. I1I. US 20/00, I1I. US 315/06).

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach wuviedol, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uz netrva. Preto v danom pripade nebolo porusené

ani zdkladné pravo stazovatelky zarucené cl. 48 ods. 2 ustavy.

2. Vkonani sp. zn. 17 P 52/2007 (aprava vykonu rodiCovskych pradv a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva) namieta stazovatel'ka poruSenie
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny std uvadza, e aj ked v ase rozhodovania je uz preskimavané konanie
pravoplatne zastavené, v Case doru€enia Ustavne] staznosti uvedené konanie eSte trvalo,

a preto ustavny sud musi preskumat’, ¢i nedoslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo spisu ustavny sud zistil, Ze navrh bol doruceny okresnému sudu 24. januara 2007.
Uznesenim ¢. k. 17 P 52/2007-58 z 19. februara 2007 okresny sud prerusil konanie podl'a
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pretoze v konani o rozvod uz bolo 29. decembra
2006 vydané predbezné opatrenie, ktoré vSak v ase preruSenia preskimavaného konania

eSte nenadobudlo pravoplatnost’. Stazovatel'ka 27. februdra 2007 nahliadla do spisu. Proti
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uzneseniu o preruseni konania sa odvolala, pretoze podl'a jej ndzoru konanie o predbeznom
opatreni nie je takym konanim, ktoré moéze mat vyznam pre prerusSené konanie. Okresny
sud 2. aprila 2007 predlozil spis odvolaciemu studu, ktory ho vSak 10. aprila 2007 vratil ako
predcasne predloZeny, pretoze nebol dodrzany postup sudcu podla § 374 ods. 3 OSP. Spis
bol opédtovne predloZzeny odvolaciemu sudu 10. maja 2007. Uznesenim €. k. 11 CoP 152/07-
73 z31. mdja 2007 krajsky sad zrusil a vratil napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu.
Uznesenim €. k. 17 P 52/2007-74 z 25. jala 2007 ustanovil okresny sud maloletym detom
opatrovnika a vyzvami si zabezpecoval podklady na rozhodnutie. Podl'a iradného zdznamu
z 5. oktébra 2007 znalkyfa okresnému sidu oznamila, Ze nemdze vyhotovit' znalecky
posudok, pretoZze sa staZovatel'ka nedostavila ku znalkyni na Ziaden z dohodnutych
terminov, stym, Ze sa vzdy ospravedlnila zdravotnymi dévodmi. Pravny zéstupca
stazovatel’ky poziadal faxom z 10. oktobra 2007 o odroCenie pojednavania z dovodu
praceneschopnosti a hospitalizacie. Po kratkom pojednavani 10. oktobra 2007 okresny sud
pojednavanie odrocil s tym, ze vyC¢kd na vypracovanie znaleckého posudku a nasledne
nariadi novy termin pojedndvania. Podanim dorucenym okresnému siudu 7. méja 2008
navrhovatel’ vzal spdt’ navrh na zacatie konania o Upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. Na pojednavani
uskutocnenom 14. méja 2008 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie zastavil. Proti
uzneseniu nebolo podané odvolanie, a preto s nadobudnutim jeho pravoplatnosti 14. maja

2008 bolo konanie zastavené.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so svojou
ustalenou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prerokivanej veci.

Ustavny sud uvadza, Ze predmetné konanie mozno povazovat’ za Standardnt stcast’
rozhodovacej Cinnosti sidov, avSak podla ustanovenia § 176 ods. 3 OSP ak zidkon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez

zbyto¢ného odkladu najneskdr do Siestich mesiacov odo dia zacatia konania. Konanie
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mozno prediZit, len ak z vaZnych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat
dokazy. Povaha prerokuivanej veci je citliva, pretoze ide o starostlivost’ o maloleté deti, aj
ked’ len doc¢asnu na ¢as do rozvodu. Naliehavost’ veci bola v danom pripade zmiernena tym,
ze vinom konani bola situacia maloletych deti predbezne ustidlend. K spravaniu
stazovatel’ky mozno uviest, Ze nespolupracovala so znalkyiiou a taktiez sa ospravedlnila
z G&asti na prvom pojednavani. Okresny stid prispel k predizeniu konania tym, e v rozpore
so zakonom prerus$il konanie a tieZ nespravne predloZil vec odvolaciemu sudu. Inak vSak

postupoval plynule.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze konanie okresného sudu bolo
vdanej veci napriek nedostatkom plynulé, apreto nemohlo dojst k poruSeniu
stazovatel’kinho prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z tohto dovodu ustavny sud aj v tejto asti odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnend.

3. Stazovatelka napokon ziada zruSenie uznesenia okresného sudu ¢. k.
17 P 52/2007-58, ktorym bolo prerusené konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na cCas do rozvodu manzelstva. Zo spisu okresné¢ho sudu
ustavny sud zistil, Ze krajsky sud uznesenim z 31. maja 2007 na zéklade odvolania
navrhovatel’ky napadnuté uznesenie zru$il. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v Case podania
ustavnej staznosti bolo uz napadnuté uznesenie zrusené, a tak nemohlo byt v priame;j
stvislosti s poruSenim oznacenych prav. Z tohto dovodu tstavny sud v tejto Casti odmieta

staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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