SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 627/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 prerokoval podanie doc. JUDr. J. C., PhD,, zastupeného Advokatskou kancelariou A.,
s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. P. K., z 15. novembra
2012 oznacené ako ,, Namietka predpojatosti podla § 28 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom
zneni “, ktorym uplatiiuje namietku predpojatosti proti sudcom Ustavného siidu Slovenskej
republiky ubomirovi Dobrikovi a Janovi Auxtovi vo veci vedenej Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 427/2012, a takto
rozhodol:
Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Cubomir Dobrik a Jan Auxt st
vylaé&eni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. III. US 427/2012.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2011 dorugena staznost doc. JUDr. J. C., PhD., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného

Advokatskou kancelariou A., s. r. 0., B., konajlicou prostrednictvom advokata a konatel'a



JUDr. P. K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 21 ods. 4 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt) v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 26 paktu necinnost'ou
prezidenta Slovenskej republiky suvisiacou s ndvrthom na jeho vymenovanie do funkcie

generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Staznost’ stazovatel'a bola pridelend na rozhodnutie III. senatu ustavného sudu,
ktor¢ho ¢lenmi st sudcovia LCubomir Dobrik a Jan Auxt, a je vedend pod sp. zn.

111, US 427/2012.

Dna 15. novembra 2012 bolo Gstavnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zéastupcu
stazovatel'a oznaCené ako ,, Namietka predpojatosti podla § 28 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni** (dalej len ,,ndmietka predpojatosti®‘), v ktorom sa okrem iného uvadza:

«... stazovatel tymto podla § 28 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni
(dalej len ZoUS) vyhlasuje, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o stazmnosti stazovatela proti
necinnosti prezidenta zo dna 7. novembra 2011 (dalej len staznost) v konani pod sp. zn.
11 US 427/2012 odmieta pre predpojatost sudcov Ustavného sudu JUDr. Jina Auxta
a JUDr. Lubomira Dobrika z dovodov, Ze existuju skutocnosti zakladajice dévodné
pochybnosti o ich nepredpojatosti v tejto veci. Odovodnenie tejto namietky predpojatosti si
dovolujeme uviest nizsie:

(4) VCASNOST PODANIA NAMIETKY

1. Podla § 28 ods. 1 druhej vety ZoUS: ,, Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze ju
ucastnik konania vyhlasit najneskor na zaciatku ustneho pojednavania. “

2. Skutocnosti, ktorymi odovodnujeme tuto namietku predpojatosti a ktoré uvadzame
nizsie, vznikli pred zaciatkom ustneho pojednavania, ktorého termin je stanoveny na
20. novembra 2012 o 11:00 hodine. KedZe tuto namietku poddavame 5 dni pred tymto

terminom, je tato namietka podand véas v zmysle § 28 ods. 1 druhej vety ZoUS.



(B) KRITERIA PRE POSUDZOVANIE (NE)PREDPOJATOSTI SUDCOV
USTAVNEHO SUDU

3. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat podla subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akdkolvek opravnend pochybnost (porov. III. US 16/00).

4. Nestrannost treba teda skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedcenie sudcu prerokuvajuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudca predpokladd az
do predlozenia dokazu opaku (porov. Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ESLP) z 1. oktobra 1982).

5. Nemozno sa uspokojit len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajsich
objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, zZe
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran.
Spravodlivosti nielenze ma byt ucinené zadost, ale sa musi aj javit, Ze sa jej ¢ini zadost
(porov. Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Padovani v. Taliansko,
rozsudok ESLP z 26. februara 1993). Sudca sa ma objektivne javit' v ociach stran, Ze je
nestranny, a zarovein musi byt vylucena akakolvek vonkajsia opravnena pochybnost o jeho
nestrannosti.

6. Judikatiira Ustavného sidu aj ESLP teda vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti  zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, zZe cokolvek, co moze vrhnut
¢o aj len tienn pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho

postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolutne



nestranny, ale [ napriek tomu moze byt jeho nestrannost vystavenda opravnenym
pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom
a pod. Z tohto hladiska preto nezdlezi ani na tom, zZe sudca sa k navrhu na jeho vylucenie
vyjadril v zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale
existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzujii pochybnost o jeho nestrannosti
v ociach stran a verejnosti (III. US 158/08).

7. Na vylucenie sudcu z rozhodovania nie je potrebné, aby bolo preukdzané, ze je
predpojaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zdstupcom, pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

(C) DOVODY NA VYLUCENIE SUDCU JUDr. JANA AUXTA

8. V pripade sudcu JUDr. Jana Auxta existuju podla nasho ndzoru dovodné
pochybnosti o jeho nepredpojatosti z dovodu jeho pomeru k prejedndavanej veci.

9. Niekolko dni pred podanim tejto ndamietky sme sa neformalnym spésobom
dozvedeli, Ze blizka osoba sudcu Jana Auxta - konkrétne... - bola neddvno udajne prijata na
miesto prokuratorky Okresnej prokuratury v B., na ktoré md nastupit’ od 1. janudra 2013.
Pred tym v rezorte prokuratury nepésobila.

10. KedZe kazdého prokurdtora vymenuva do funkcie generalny prokurator, je
nepochybné, Ze k tomuto vymenovaniu doslo s vedomim a suhlasom sucasného vedenia
prokuratury.

11. Je vseobecne znamou a overitelnou skutocnostou, ze k vymenovaniu osoby, ktord
predtym na prokurature neposobila ako pravny cakatel, priamo do funkcie prokuratora
dochadza len vo velmi vynimocnych pripadoch. V takychto pripadoch navyse vymenovanie
uplne zavisi od volnej uvahy a slobodného rozhodnutia generdalneho prokuratora, pretoze
na ziskanie tejto funkcie nema Ziadna osoba prdavny narok (a prdvne predpisy ani
nestanovuju Zziadne podmienky, za splnenia ktorych by takyto pravmy ndrok mohol
vzniknut).

12. Je rovnako vseobecne znamou skutocnostou ze mnozstvo zaujemcov o funkciu
prokuratora dlhodobo a niekolko stondsobne prevysuje pocet volnych miest. Tato
skutocnost’ v kombindcii s neexistenciou moznosti ani len podmieneného pravneho naroku

na ziskanie funkcie a prakticky neobmedzenou kontrolou vedenia prokuratury nad vyberom



prokurdatorov znamenad, Ze ziskanie funkcie prokurdatora osobou bez predchadzajuceho
pésobenia na prokuratire je privilégium. To plati aj vtedy, ak uchddzad splia vsetky
odborné a iné predpoklady na vykon funkcie prokuratora. Pre vylucenie pochybnosti, nijako
nespochybriujeme, Ze uvedend blizka osoba sudcu JUDr. Jina Auxta spliia odborné a iné
zakonné predpoklady na vykon funkcie prokurdtora a Ze uvedené miesto ziskala v sulade
s platnym zdkonom. Tvrdime len to, Ze aj ak vietky predpoklady splia a miesto ziskala
zdkonne, konecné rozhodnutie o prijati na toto miesto zaviselo od volnej a neobmedzenej
uvahy vedenia prokuratury (ktoré mozZe rozhodnut akokolvek a nemusi to nicim
odévodiiovat). Na ziskanie miesta prokurdtora nestaci len spliat vietky odborné a zdkonné
predpoklady, nakolko uchddzacov spliiajiicich tieto predpoklady je omnoho viac ako
volnych miest. Na ziskanie miesta je okrem splnenia tychto predpokladov potrebne
porzitivne rozhodnutie vedenia prokuratury o vybere konkrétneho uchadzaca, ktoré zavisi od
volnej uvahy vedenia prokuratury. Preto je ziskanie takéhoto miesta vo svojej podstate
privilégiom.

13. Osoba, ktorej sa tohto privilégia dostane, a tym aj jej blizke osoby, maju teda
vSetky dovody byt vdacné tomu, vdaka komu sa jej tohto privilégia dostalo. Sudca
JUDr. Jan Auxt ma teda dovod byt vdacny sucasnemu vedeniu prokuratury. Na samotnej
vdacnosti, ktora patri medzi pozitivne ludské viastnosti, by este nebolo nic zlé. Problém
vSak nastava, ak existuju dévodné pochybnosti, Ze by prejavy tejto vdacnosti mohli viest' az
k poruseniu prava inej osoby na spravodlivé sudne konanie a na nestranné rozhodovanie
sudcu v niom.

14. Je vseobecne znamou skutocnostou, Ze sucasné vedenie prokuratury vidy
zastavalo negativny postoj k ustanoveniu stazovatela do funkcie generdlneho prokuratora.
Tento postoj sa konkrétne prejavil aj iniciovanim konani na Ustavnom siide vedenych
pod sp. zn.:

(a) PL. US 95/2011 (navrh zastupujiiceho generdlneho prokurdtora na vyslovenie
nesuladu zakona s ustavou, ktorého vysledkom v pripade uspechu by bola neplatnost
zvolenia stazovatela za kandidata na vymenovanie do funkcie generdlneho prokurdtora); a

(b) IV. US 433/2012 (staznost byvalého generdlneho prokurdtora a sicasného

namestnika generdlneho prokuratora, ktorou napadol okrem iného aj platnost volby



stazovatela za kandidata na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora zo dna
17. juna 2011).

15. Iniciovanim tychto dvoch konani na Ustavnom side zastupujiici generdlny
prokurator a jeho namestnik jednoznacne dali najavo, Ze maju zdujem na tom, aby
stazovatel do funkcie generalneho prokuratora vymenovany nebol. O tomto zavere nemoze
byt rozumna pochybnost, nakolko presne toto by bolo vysledkom kazdého z tychto konani,
ak by Ustavny sid ndvrhu vyhovel. Zdroveri neexistuje Ziadna skutocnost, z ktorej by
vyplyvalo, Ze tento zaujem sucasného vedenia prokuratury uz neexistuje.

16. Tento zaujem sucasného vedenia prokuratury je zhodou okolnosti identicky
so zaujmom prezidenta ako ucastnika konania o staznosti staZovatela. Je uplne
nepochybné, Ze prezident stazovatela do funkcie, do ktorej bol riadne zvoleny, vymenovat’
nechce. Ak by totiz chcel, nikdy mu ni¢ nebranilo, aby tak urobil. Pritom viak nie je
schopny sformulovat’ ziadne dovody na nevymenovanie, ktoré by neboli osobne svojvolné.

17. Vzhladom na tieto skutocnosti mame dovodnu obavu, ze sudca JUDr. Jan Auxt
by z vdacnosti za priviléegium, ktorého sa rozhodnutim sucasného vedenia prokuratury
dostalo jeho blizkej osobe, mohol pri svojom rozhodovani o staznosti stazovatela
uprednostnit’ zaujmy sucasného vedenia prokuratury (ktoré su identické so zdujmami
prezidenta ako druhého ucastnika konania). Tym je dand dovodna pochybnost o
nepredpojatosti sudcu JUDr. Jana Auxta v tejto veci, ktora odovodnuje jeho vylucenie z
rozhodovania o staznosti stazovatela.

18. Tato predpojatost sa podla nasho nazoru uz aj konkrétne prejavila. Za jeden
z objektivnych prejavov predpojatosti sudcu JUDr. Jana Auxta povazujeme jeho konanie,
resp. nekonanie v suvislosti s odlisnym stanoviskom v konani IV. US 433/2012 o staznosti
byvalého generdlneho prokurdtora spochybnujucej platnost zvolenia staZovatela dna
17 juna 2011. Tito staznost Ustavny sud 24. augusta 2012 odmietol ako zjavne
neopodstatnenu a podant neopravnenou osobou, pricom sudca JUDr. Jan Auxt si k tomuto
rozhodnutiu vyhradil odlisné stanovisko. Prejav predpojatosti vidime predovsetkym v tom,
Ze vydanie tohto odlisného stanoviska sudcovi JUDr. Janovi Auxtovi trvalo tak dlho, Ze
uvedené rozhodnutie podla naSich informacii sa dorucuje ucastnikom a stane sa
pravoplatnym len v najblizsich dioch napriek tomu, Ze bolo vydané uz pred tromi mesiacmi.

KedZe rozhodnutie znie v neprospech byvalého generdlneho prokurdtora, zdrZiavanie



nadobudnutia jeho pravoplatnosti bolo v sulade s jeho zaujmom, ktory je zhodou okolnosti
totozny so zaujmom prezidenta v konani o staznosti stazovatela.

19. Aj ked obsah uvedeného odlisného stanoviska zatial nepozname, da sa dovodne
predpokladat’ a je pravdepodobné, Ze bude hajit zaujem byvalého generdalneho prokurdtora
ako stazovatela v predmetnom konani (totozny so zdujmom prezidenta v tomto konani),
ktory je v priamom protiklade so zaujmami stazovatela v tomto konani. Jeho obsah sa vsak
nemdame ako dozvediet predtym, ako bude zverejnené na stranke Ustavného sidu, k comu
dochadza az po doruceni rozhodnutia ucastnikom a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

20. Ako vyplyva z rozsudku ESLP vo veci Indra v. Slovensko z 1. februdara 2005, aj
rozhodovanie sudcu v inej veci (vo vsetkych jeho formdch, vratane postupu v konani
a odlisného stanoviska) moze byt samostatnym dovodom predpojatosti, ak toto
rozhodovanie mohlo vyvolat u staZovatela odévodnené obavy, Ze disentujuci sudca svojim
nazorom dal najavo, ze nebude pristupovat k jeho pripadu s pozadovanou
nepredpojatostou, alebo ak nazory vyjadrené v odlisnom stanovisku ci postup pri jeho
vydavani odovodnuju stazZovatelove obavy, Ze sudcovi chyba v jeho veci potrebna
nestrannost.

21. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vo vztahu k sudcovi JUDr. Janovi
Auxtovi existuju vyznamné okolnosti zakladajuce objektivne pochybnosti o jeho
nepredpojatosti. V dosledku tychto skutocnosti je dovodnd obava, Ze jeho rozhodovanie
o staznosti stazovatela nebude nestranné, a Ze sa takym ani nebude javit. Preto by sudca
JUDr. Jan Auxt mal byt z rozhodovania v tejto veci vyluceny.

(D) DOVODY NA VYLUCENIE SUDCU JUDr. LUBOMIRA DOBRIKA, PhD.

22. V pripade sudcu JUDr. Lubomira Dobrika, PhD. existuju podla nasho ndzoru
dovodné pochybnosti o jeho nepredpojatosti z dovodu jeho pomeru k veci a k druhému
ucastnikovi konania.

23. Je vseobecne znamou skutocnostou, ze sudcu JUDr. Lubomira Dobrika PhD.
a prezidenta ako druhého ucastnika konania spdja spolocnd politicka minulost, ked
v rokoch 1994 az 1997 obaja boli vysokopostavenymi clenmi politickej strany H. a zastdavali
ako nominanti tejto politickej strany vysoké politické funkcie - prezident ako predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky a sudca JUDr. Lubomir Dobrik PhD. ako Sstatny

tajomnik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej



republiky pod vedenim sucasného prezidenta nasledne v roku 1997 zvolila JUDr. Lubomira
Dobrika, PhD. ako nominanta H. za kandiddta na sudcu Ustavného sidu.

24. Tato spolocnda minulost sudcu JUDr. Lubomira Dobrika, PhD. a prezidenta
vo vrcholovej politike moze sama osebe zakladat dovodné pochybnosti o nepredpojatosti
sudcu JUDr. Lubomira Dobrika, PhD, Je pravdou, ze kazdy clovek ma svoje politické
presvedcenie, ktoré mu nikto nemoze vziat, a preto nahodna totoznost politickych nazorov
sudcu s politickymi nazormi niektorého ucastnika konania beZne nie je problematicka
(najmd nie v pripadoch, ktoré nemaju Ziaden politicky kontext). Vo vdcsine pripadov je
politické presvedcenie internou sukromnou zaleZitostou kazdej osoby, a nie je preto ani
verejne zname. Problém viak nastava v pripade, ak je odovodnend obava, Ze toto politické
presvedcenie mozZe stat v ceste nestrannému rozhodovaniu a spravodlivemu sudnemu
konaniu. Takato dovodna obava existuje, ak:

(a) totoznost politickych ndzorov sudcu a ucastnika konania je verejne zndma
a oficialne potvrdena minulym posobenim oboch pre tu istu politicku stranu a oficidlnou
reprezentdciou tychto politickych nazorov vo vysokych politickych funkciach, a zarovern

(b) predmetom konania, v ktorom ma sudca rozhodovat, je posudenie politického
postupu ucastnika - aktivneho a vysokopostaveného politika, ktorého politické presvedcenie
Jje zhodné s politickym presvedcenim konajuceho sudcu (co je oboch pripadoch verejne
zname a potvrdené oficialnym minulym posobenim oboch v tej istej politickej strane),
pricom vysledok konania je sposobily mat’ aj politicko-reputacny dopad na tohto ucastnika.

KedZe obe tieto podmienky su vo vztahu medzi sudcom JUDr. Lubomirom
Dobrikom, PhD. a prezidentom ako ucastnikom konania splnené, zaklada to dovodnu
pochybnost’ o tom, ¢i sudca JUDr. Lubomir Dobrik, PhD. bude v tejto veci rozhodovat
nestranne a nepredpojato a ¢i sa to tak bude aj javit.

25. Z obdobia ich spolocného politického posobenia pochadza priatelsky vztah
sudcu JUDr. Lubomira Dobrika, PhD. k sucasnemu prezidentovi, ktory pretrvava dodnes.
Priatel’sky vztah je samozrejme subjektivna skutocnost, ktorej existencia sa da v pripade
potreby aj ucelovo popierat. Preto je pri posudzovani predpojatosti z dovodu existencie
priatelského vztahu potrebné vychdadzat z objektivneho testu predpojatosti a skumat jej
pripadné vonkajsie prejavy a doterajsie udalosti, ktoré by existenciu tohto priatelského

vztahu priamo alebo nepriamo potvrdzovali alebo vyvracali.



26. Dna 11. juna 2012 bol v tyzdenniku Trend publikovany clanok ,, Prezidentov
Dobrik* (vid priloha ¢. 1), v ktorom sa pise: ,,Ak vezmeme do uvahy, Ze sudca L. Dobrik
a prezident Ivan Gasparovic su stari priatelia eSte z H., je to urcite ,,pech”, Ze staznost [J.
C. proti necinnosti prezidenta, pozn.] dostal na stél prdave on.* Vyrok je sprevadzany
obrazkom (karikaturou), na ktorom su vyobrazeni prezident so sudcom JUDr. Lubomirom
Dobrikom, PhD. v priatelskom objati, a ktory tiez poukazuje na ich priatelsky vztah.

27. Dna 3. septembra 2012 bol rovnako v tyzdenniku Trend publikovany clanok
,,Cakanie na Dobrika* (vid' priloha ¢ 2) sprevadzany obrdzkom (karikatirou), ktord
vyjadruje, ze sudca JUDr. Lubomir Dobrik, PhD. svojim postupom v konani o staznosti
stazovatela prezidenta chrani.

28. Uvedené dva clanky a ich sprievodné ilustracie boli verejnym konsStatovanim
existencie dlhého priatelského vztahu medzi sudcom JUDr. Lubomirom Dobrikom, PhD.
a prezidentom, ako aj pochybnosti o nepredpojatosti sudcu JUDr. Lubomira Dobrika, PhD.

29. Dodnes sme nezaznamenali, ze by sudca JUDr. Lubomir Dobrik, PhD.
pravdivost tychto zverejnenych informacii o jeho priatelskom vztahu k sucasnému
prezidentovi a tejto zverejnenej polemiky o jeho nepredpojatosti niekedy poprel alebo sa
voci nej inak verejne ohradil, ¢i uz formou tlacovej spravy Ustavného sidu SR alebo inak,
a to napriek tomu, Ze tieto skutocnosti (pokial nie su spolahlivo vyvratené) zakladaju velmi
vyznamné pochybnosti o jeho nepredpojatosti v konani o staZnosti stazovatela proti
prezidentovi.

30. Za jeden z vonkajsich prejavov predpojatosti sudcu JUDr. Lubomira Dobrika,
PhD. mozno povazovat aj to, akym spoésobom ako sudca spravodajca postupoval v
suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela:

(a) Po prvé, napriek opakovanym Ziadostiam o prednostné prerokovanie staznosti
bola staznost predbezne prerokovand a prijata na dalsie konanie az 12. septembra 2012,
¢o bolo viac ako 10 mesiacov od jej podania. Pocas tohto obdobia sa pritom nevyskytla a
ani nehrozila Ziadna skutocnost, ktora by mohla mat akykolvek dopad na rozhodnutie
Ustavného sidu o prijati. Napriek medializovanym vyhldseniam, Ze dévodom tohto odkladu
predbezného prerokovania staznosti bolo zacatie konania o vyklad Ustavy pod sp. zn.
PL. US 4/2012 a éakanie na jeho vysledok, nakoniec k prijatiu staznosti na dalsie konanie

doslo aj tak eSte pred skoncenim uvedeného konania o vyklad Ustavy, takze viac ako



10-mesacné otdlanie s predbeznym prerokovanim staznosti sa v tomto svetle ukazuje ako
neodévodnitelné. Rovnako nikdy nebolo zdévodnené, preco Ustavny sud nevyhovel
Ziadostiam o prednostné prerokovanie.

(b) Po druhé, sudca spravodajca JUDr. Lubomir Dobrik nas dna 14. februara 2012
vyzval, aby sme sa vyjadrili k pisomnému stanovisku prezidenta zo dna 7. februara 2012,
ktoré nam bolo dorucené s vyzvou, a to v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Aj ked sme
nakoniec stanovisko stazovatela v tejto lehote stihli pripravit a dorucit Ustavnému siidu,
s takouto extrémne kratkou lehotou na podanie pisomného vyjadrenia sme sa dosial’ v nasej
profesionalnej praxi nestretli. Skutocnostou, ktora v tejto suvislosti nasvedcuje
o predpojatosti sudcu JUDr. Lubomira Dobrika, PhD. je, Ze z pisomného vyjadrenia
prezidenta zo dna 7. februara 2012 vyplyva, zZe jemu bola poskytnuta podstatne dlhsia
lehota na vyjadrenie k staznosti stazovatel'a, nakolko o vyjadrenie ho Ustavny siud poziadal
1. decembra 2012 a prezident svoje vyjadrenie dorucil Ustavnému sudu az 14. februdra
2012. Takéto rozdielne zaobchadzanie s ucastnikmi konania zo strany sudcu spravodajcu je
pravne neodovodnitelné inak ako jeho predpojatostou.

(c) Po tretie, sudca JUDr. Lubomir Dobrik v tejto veci ako spravodajca postupoval
tak, Ze nielen neprihliadal na Ziadosti o prednostné prerokovanie staznosti, ale
nezabezpecil ani to, aby k predbeznému prerokovaniu staznosti doslo v poradi, v ktorom na
Ustavny sid napadla. Pritom z § 26 ZoUS vyplyva, Ze Ustavny sid sa pri prerokiivani veci
musi riadit poradim, v akom mu veci dosli, s vynimkou pripadov prednostného
prerokovania veci z dévodu naliehavosti. Z tlacovych sprdav o rozhodovacej cinnosti 111
sendatu Ustavného sudu SR po podani staznosti vyplyva, Ze staznost stazovatela bola
predbezne prerokovand vyrazne neskér ako mnoho inych podani, ktoré na Ustavny sid
napadli neskor ako tato staznost.

31. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe aj vo vztahu k sudcovi JUDr.
Lubomirovi Dobrikovi, PhD. existuju vyznamné a dosiat’ spolahlivo nevyvratené okolnosti
zakladajuce objektivne pochybnosti o jeho nepredpojatosti. V désledku tychto skutocnosti je
dovodna obava, zZe jeho rozhodovanie o staznosti staZovatela nebude nestranné, a Ze sa
takym ani nebude javit. Preto by sudca JUDr. Lubomir Dobrik, PhD. mal byt
z rozhodovania v tejto veci vyluceny.

(E) NAVRH ROZHODNUTIA
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Na zdklade vyssie uvedenych dévodov si stazovatel dovoluje navrhnit Ustavnému
sudu, aby vydal nasledovné UZNESENIE:

., Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. Jan Auxt a JUDr. Lubomir
Dobrik PhD. sii vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym siidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 427/2012. “»

Sudca LCubomir Dobrik vo svojom vyjadreni z 21. novembra 2012 k namietke
predpojatosti stazovatela okrem iného uviedol:

«... bola mi predlozend namietka predpojatosti stazovatela doc. JUDr. J. C., PhD.
(dalej len ,,stazovatel’™), ktoru uplatnil podla ustanovenia § 28 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
ustavnom sude ).

Uvadzané skutocnosti o mojom profesnom postupe a o miestach, kde sme sa mali
udajne stretnut’ s panom prezidentom, su faktografické, neuplné a boli publikované
v predchadzajucom obdobi a stazovatel ich podla mojho ndzoru pouZzil ucelovo az v snahe
ovplyvnit rozhodovanie sendtu III. US 20. novembra 2012.

Stazovatel’ zabudol podotknut, Ze uz od roku 1973 bol pan prezident mojim
pedagogom (katedra trestného prava, kriminalistiky a kriminologie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského) a zaiste aj pedagogom stazovatela (ale v inych casovych
dimenziach). Pre Cistotu veci treba povedat, Ze clenstvo pedagogov na tejto katedre
u stazovatela a pana prezidenta trva dosial.

Uvadzané skutocnosti su zrejme zaloZené na namietkach byvalej pani ministerky
spravodlivosti, ktora ich rada pouzivala, ked potrebovala ovplyvnit zloZenie najmd pléna
Ustavného siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*).

Dalsia cast namietok sa vztahuje na procesné lehoty v spise, ¢o ponechdvam
na posudeni namietkovému sendtu, bez toho, aby stazovatel namietol konkrétne porusenie
prislusnych ustanoveni upravujucich konanie o staznosti pred ustavnym sudom podla

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajiice zo zdkona o vistavnom side alebo

OSP.
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V tretej casti stazovatel vychddza z clanku a ,, informdcii” pana L. doplnenymi
karikaturami pan ,,D.", ktoré ma vykresluju ako , priatela z mokrej stvrte (pohariky a
flase)“ a ,,nohsleda* pana prezidenta, ktorym ucelovo dokumentuje svoju namietku a ktoru
pripojil v prilohe namietky.

K tejto veci uvadzam, Ze takto kombinovany utok dosiahol svoj efekt, t. j. ovplyvnenie
zlozenia senatu podla priania stazovatela a vzbudil u mna stav, ktory mi brdani konat
vo veci stazovatela bez predpojatosti voci jeho osobe.

Zaverom uvadzam, Ze vysSie uvedeny a dokumentovany medidalny tlak, ktory musi
verejny cinitel bez dalSieho prijimat’ ,,az po svoj hrob*, v spojeni s nedoverou staZovatela
u mna navodil taky stav, Ze sa necitim oprdavneny rozhodovat nezaujate vo veci stazovatela
a podla § 28 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude vyhlasujem svoju predpojatost vo veci

stazovatela.»

Sudca Jan Auxt vo svojom vyjadreni z 21. novembra 2012 k namietke predpojatosti
stazovatel'a najmé uviedol:

«Dria 14. novembra 2012 bolo Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*) dorucené podanie pravneho zdstupcu doc. JUDr. J. C., PhD. (dalej len
,Stazovatel’), z obsahu ktorého vyplyva, zZe: ,, Dozvedeli sme sa informdciu, Ze Vasa blizka
osoba... bola udajne nedavno prijata na miesto prokurdtora Okresnej prokuratury v B., na
ktoré ma v blizkej buducnosti nastupit’™.

Dna 15. novembra 2012 bola pravmym zdstupcom stazovatela ustavnému sudu
dorucena ,,Namietka predpojatosti...” proti mne a sudcovi Lubomirovi Dobrikovi, ktoru
stazovatel’ vo vztahu k mojej osobe odovodnil tym, Ze osoba, ktora mala byt , prijata na
miesto prokurdtorky“, je moja..., a bolo uz uvedené aj jej spravne meno, pricom dovody
namietky boli dalej rozvadzané o udajny (nekonkretizovany) moj vztah so ,,sucasnym
vedenim prokuratury “, ¢o deklaroval skutocnostou, Ze:

,Sucasné vedenie prokuratury vidy zastavalo negativny postoj k ustanoveniu
stazovatela do funkcie generdalneho prokurdtora. Tento postoj sa konkrétne prejavil aj

iniciovanim konani na Ustavnom sude vedenych pod sp. zn.:
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(a) PL. US 95/2011 (ndvrh zatupujiiceho generdlneho prokurdtora na vyslovenie
nesuladu zakona s ustavou, ktorého vysledkom v pripade uspechu by bola neplatnost
zvolenia stazovatela za kandidata na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora); a

(b) IV. US 433/2012 (staznost byvalého generdlneho prokurdtora a sucasného
namestnika generalneho prokuratora, ktorou napadol okrem iného aj platnost volby
stazovatela za kandidata na vymenovanie do funkcie generdalneho prokurdtora zo dna
17. juna 2011).“

na zaklade coho ma stazovatel , dovodnu obavu, Ze sudca JUDr. Jan Auxt by
z vdacnosti za priviléegium, ktorého sa rozhodnutim sucasného vedenia prokuratury dostalo
jeho blizkej osobe, mohol pri svojom rozhodovani o staznosti staZovatela uprednostnit
zaujmy sucasného vedenia prokuratury (ktoré su identické so zaujmami prezidenta ako
druhého ucastnika konania). “, pricom tato predpojatost sa uz aj prejavila, a to konkrétne:
. Za jeden z objektivnych prejavov predpojatosti sudcu JUDr. Jana Auxta povazujeme jeho
konanie, resp. nekonanie v suvislosti s odlisnym stanoviskom v konani 1V. US 433/2012
o staznosti byvalého generdlneho prokuratora...

K citovanym tvrdeniam stazovatela podavam nasledovné vyjadrenie:

Je pravdou, zZe moja... bola 5. juna 2012 po splneni vsetkych zdkonnych
predpokladov a podmienok prijata na Okresnu prokuraturu B., pricom do tohto konania
(procesu) som nijakym sposobom nezasahoval, neviem, akym sposobom bol vyber
realizovany, ani som sa o to nikdy nezaujimal, moja... je dospela osoba a svoje zdlezZitosti si
riesi sama.

Stazovatel’ odovodnuje uspech tohto vyberu udajnym ,, privilegiom*, ktorého sa
mojej... dostalo a za ktoré mam byt ,,vdacny sucasnému vedeniu prokuratury“, o ktorom je
vSeobecne zname, Ze zastava negativny postoj k ustanoveniu stazovatela do funkcie
generalneho prokuratora.

Neviem sa vyjadrit k udajnému ,, privilégiu“, ktorého sa malo dostat' mojej..., pretoze
stazovatel’ neuviedol nie konkrétne o citovanom ,,priviléegiu*“, ani o mojich vztahoch so
., sucasnym vedenim prokuratury*, a taktiez neviem, ako toto suvisi s prejedndvanou vecou,
ale to, co ma sluzit na podporu tvrdeni stazovatela, v skutocnosti dokazuje, Ze opak je
pravda.

Ako dokaz uvadzam nasledovné:
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a) v stazovatelom oznacenej veci sp. zn. PL. US 95/2011, v ktorej tistavny sid
rozhodoval o navrhu prvého namestnika generdalneho prokurdtora Slovenskej republiky
(dalej len , ,navrhovatel) na zacatie konania o sulade niektorych ustanoveni zdkona
¢ 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a o zmene niektorych zdkonov, s Ustavou Slovenskej republiky, bolo
nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 95/2011 z 5. oktébra 2011 rozhodnuté, Ze navrhu
navrhovatela sa nevyhovuje.

Rovnako ako vdcsina sudcov pléna ustavného sudu, aj ja som hlasoval za toto
rozhodnutie, teda proti navrhu ,,sucasného vedenia prokuratury*, a pri rozhodovani
v citovanej veci som sa riadil svojim vedomim a svedomim, bez toho, aby som uprednostnil
zdujmy sucasného vedenia prokuratury, tak ako to tvrdi stazovatel, z coho teda vyplhva, Ze
tvrdenia stazovatela su nepravdivé a su iba obycajnym vymyslom proti mojej osobe pre
ucel zdiskreditovat’ ma,

b) vo veci vedenej tistavnym sidom pod sp. zn. IV. US 433/2012, v ktorej podla
tvrdenia stazovatela sa moja , predpojatost... uz aj konkrétne prejavila® v tom, Ze
v predmetnej veci som neprimerane dlho vypracovaval odlisné stanovisko, v dosledku coho
predmetné rozhodnutie ustavného sudu, ktoré bolo vydané 23. augusta 2012, sa stane
pravoplatnym len v najblizsich dnoch napriek tomu, Ze bolo vydané uz pred troma
mesiacmi, a kedZe toto rozhodnutie znie v neprospech byvalého generdlneho prokuratora,
., zdrZiavanie nadobudnutia jeho prdvoplatnosti bolo v sulade s jeho zaujmom, ktory je
zhodou okolnosti totozny so zaujmom prezidenta v konani o staznosti stazovatela “.

Rovnako ani v tejto veci nema stazovatel pravdu, o com svedci nasledovné:

Je pravdou, Ze k rozhodnutiu vistavného sidu sp. zn. IV. US 433/2012 z 23. augusta
2012 som dal odlisné stanovisko, pricom spisovy materidl spolu s odévodnenim rozhodnutia
mi bol predloZeny pre ucel vypracovania odlisného stanoviska az 4. oktobra 2012 o0 12.25 h,
hoci vo veci bolo rozhodnuté 23. augusta 2012, a je vSeobecne zname, Ze odlisné stanovisko
sa moze vypracovat az po konecnej uprave vsetkych dovodov rozhodnutia a po jeho
podpisani predsedom sendtu. Ja som odlisné stanovisko vypracoval 7. novembra 2012,
pricom v case od 7. oktobra 2012 do 22. oktobra 2012 som v zmysle § 17 ods. 3 zdkona

C. 94/2006 Z. z. absolvoval plianovanu preventivnu rehabilitaciu. Teda stanovisko som
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vypracoval v priebehu 12 pracovnych dni a i ked citované rozhodnutie nie je este
do dnesného dina pravoplatné, nie je to z dovodu, ze vypracovanie odlisného stanoviska mi
trvalo ,,dlho*, co je podla tvrdenia stazovatela v zdujme byvalého generdlneho
prokuratora a prezidenta Slovenskej republiky, ale z toho dovodu, zZe spisovy materidal mi
bol predlozeny sudcom spravodajcom az po uplynuti 6 tyzdiov od rozhodnutia.

Pre stazovatela, ktory ocakava, Ze v predmetnom odliSnom stanovisku budem hajit
zdaujem byvalého generdlneho prokurdtora, uvadzam, zZe moj navrh v sendte bol, a toto
tvrdenie tvori aj obsah odlisneho stanoviska, aby vec bola prijatd na dalsie konanie a aby
ustavny sud rozhodoval po prijati veci na dalsie konanie a v ramci konania aby boli
objasnené skutkové okolnosti, ktoré ustavny sud v case rozhodovania podla mojho ndzoru
nemal dostatocne objasnené a preukdzané, pricom citujem z odlisného stanoviska, ,,AZ na
zdklade takéhoto objasnenia veci, resp. vykonania dokazov, mal ustavny sud rozhodovat
o0 opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti stazovatelovych (JUDr. D. T., pozn.) namietok.
- koniec citatu.

Co sa tyka méjho vztahu k druhému vicastnikovi konania (prezidentovi Slovenskej
republiky), stazovatel’ ho taktiez nekonkretizoval, z jeho ndmietky vyplyvaju len vseobecné
informdcie, no i napriek tomu prehlasujem, ze nemam Ziadny vztah k tomuto ucastnikovi,
ani som nikdy nemal, nebol ani mojim pedagogom, ani ma nevymenoval do funkcie sudcu
ustavného sudu.

Do pozornosti stazovatelovi davam aj skutocnost, ktora suvisi s prejedndvanou
vecou, a to je samotna staznost stazovatela, ktoru podal ustavnému sudu 7. novembra
2011. Tuto staznost predlozil sudca spravodajca na predbezné prerokovanie 4x, pricom
rozhodovanie o nej bolo na neverejnych zasadnutiach sendtu konanych 31. januara 2012,
6. marca 2012, 19. juna 2012 a 3. jula 2012 vzdy odrocené, a to na zdklade najmd mojej
argumentdacie, Ze vec je potrebné prijat na dalSie konanie, a Ze nie je dovod na procesny
postup podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ), v dosledku coho
bola tato staznost nakoniec uznesenim sp. zn. IIl. US 427/2012 z 12. septembra 2012 aj

prijata na dalsie konanie.
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Rovnako aj na neverejnom zasadnuti tretieho senatu konanom 13. novembra 2012,
kedy senat realizoval pripravu verejného ustneho pojednavania, ktoré sa malo konat
20. novembra 2012, moja argumentdcia okrem inych vyhrad k predlozenému navrhu sudcu
spravodajcu spocivala aj v tom, Ze doba, ktora uplynula od predlozenia navrhu
na vymenovanie generdlneho prokurdtora prezidentovi, je neprimerane dlha (som
presvedceny, ze o obsahu predlozeného pracovného materidalu, minimalne o jeho vyroku,
bol mne neznamou nelegalnou formou stazovatel upovedomeny, a jeho reakcia na tento
materidl je podanie namietok voci mne a sudcovi spravodajcovi).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel podal tieto namietky proti mojej osobe uplne
na nepodlozenych a nepravdivych skutocnostiach, a to len v umysle privodit’ mi nepriazen
a vyvolat’ skandal okolo mojej osoby, co ja hodnotim ako utok na moju osobu, ktora
okolnost mi od tohto okamihu brani, aby som pri rozhodovani tejto veci postupoval tak, ako
doteraz, to znamend nezaujato a nestranne, ktorou skutocnostou vznikli dovody mojho
vylucenia z prejedndavania a rozhodovania v predmetnej veci, a preto v zmysle § 27 ods. 2
zdkona o ustavnom sude upovedomujem predsednicku ustavného sudu o dovodoch
vylucenia mojej osoby z vykonu sudcovskej funkcie, pretoze existuju pochybnosti o mojej
nepredpojatosti, a ziadam, aby vec bola podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
predlozena v sulade s platnym rozvrhom prdce prislusnému sendtu ustavného sudu
na rozhodnutie o podanych namietkach stazovatela a o doévodoch vylucenia z vykonu
sudcovskej funkcie, a navrhujem:

- namietky stazovatela ako neopodstatnené zamietnut,

- sudca Jan Auxt je na zaklade oznamenych dovodov vyluceny z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci vedenej istavnym siidom pod sp. zn. III. US 427/2012.»

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca je

vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer

16



k veci, k ucCastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozZno mat pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania moézZe vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku stneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit bez zbytoného odkladu.
Na neskors$ie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud

uz o nom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne tstavného
sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sidu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre
predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajuceho.

Predsednicka tustavného sudu predlozila namietku predpojatosti st'azovatela
na rozhodnutie I'V. senatu Gstavného sidu v zmysle ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace tstavného
sudu na rok 2012 (sp. zn. Spr 165/2012), podla ktorého o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhoduje IV. senat, ak ide o sudcov

III. senatu.

Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziiuje, Ze obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci castnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom

konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny
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poriadok, pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnat (II. US 71/97,

I11. US 188/2011).

Ustavny sud v zhode s judikatarou Eurdpskeho stidu pred udské prava (Piersack v.
Belgicko — rozsudok Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982) skuma
nestrannost’ sudcov z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j.
zistuje osobné presvedcenie a subjektivny vztah namietan¢ho sudcu k prerokiivanej veci,
a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. zistuje, ¢i si v posudzovanom pripade
poskytnuté dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti o nestrannosti sudcu,
ktory ma o veci rozhodovat’. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu o opaku.

Z uvedeného vyplyva, ze sa nemozno uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom
nestrannosti, ale treba skimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho
hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale
podla vonkajSich objektivnych skutocnosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati
tzv. tedria zdania, v zmysle ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v oc¢iach ucastnikov, avSak podl'a objektivnych symptomov.
Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moze byt jeho
nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie,
ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k ucastnikom
konania, ich prdvnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto hl'adiska nemusi byt rozhodujtice
to, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt
zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost o jeho nestrannosti v ociach strdn a verejnosti (m. m.

I11. US 158/08).

Aplikujic uvedené pravne nazory na posudzovant vec ustavny sud konStatoval, ze
stazovatelom uplatnené namietky predpojatosti obsahuji aj také skutoCnosti, ktoré
pri skimani nestrannosti oboch namietanych sudcov z objektivneho hladiska nemozno
povazovat v konkrétnych okolnostiach konania vedeného pod sp. zn. III. US 427/2012

za neopodstatnené (objektivne nepodlozené). Tieto skuto¢nosti by vSak samy osebe zrejme
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nepostacovali na presved¢ivy zaver o ich vylaceni z rozhodovania predmetnej veci, a to aj
vzhl'adom na obsah vyjadreni sudcu Cubomira Dobrika a sudcu Jana Auxta k argumentacii
stazovatela. Za danych okolnosti boli pre rozhodnutie ustavného sudu podstatné tie Casti
vyjadreni oboch namietanych sudcov, z ktorych zjavne vyplyva, Ze sa necitia byt

pri rozhodovani predmetnej veci nestranni zo subjektivneho hl'adiska.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ti &ast’ vyjadrenia sudcu Iubomira
Dobrika, v ktorej konStatuje, ze ,,uvedeny a dokumentovany medidlny tlak... v spojeni
s nedoverou stazovatela* navodil u neho ,,taky stav, Ze sa necitim opravneny rozhodovat
nezaujate vo veci stazovatela a podla § 28 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude vyhlasujem

¢

svoju predpojatost vo veci stazovatela “.

Obdobne sudca Jan Auxt v zdvereCnej cCasti svojho vyjadrenia staZovatel'om
uplatnené namietky proti svojej osobe hodnoti ,, ako utok na moju osobu, ktora okolnost’ mi
od tohto okamihu brani, aby som pri rozhodovani tejto veci postupoval tak, ako doteraz, to
znamena nezaujato a nestranne, ktorou skutocnostou vzmikli dovody mojho vylucenia
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, a preto v zmysle § 27 ods. 2 zdakona
o ustavnom sude upovedomujem predsednicku ustavného sudu o dovodoch vylucenia mojej
osoby z vykonu sudcovskej funkcie, pretoze existuju pochybnosti o mojej nepredpojatosti,
a zZiadam, aby vec bola podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude predlozena v sulade
s platnym rozvrhom prdce prislusnému sendatu ustavného sudu na rozhodnutie o podanych

namietkach stazovatela a o dovodoch vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie “.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sid zohladnujuc skuto¢nosti uvedené v podani
stazovatela z 15. novembra 2012 a predovsetkym akceptujic obsah vyjadreni oboch
namietanych sudcov v zhode so svojou doterajSou judikatirou v obdobnych veciach (napr.
IV. US 99/2012) rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2012
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