SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 586/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost' |GG
I . - . .

I 2:stapenych advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., Zamocka 36,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Patrik Podhorsky, ktorou namietaji porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/2011, za ucasti

Okresného sudu Bratislava Il a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N . N
a |GG - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom



Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/2011 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 104/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I . N o

B priznava finanéné zadostudinenie kazdému v sume po 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré im je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislava II je povinny uhradit' |GG
I D o I (ovy konania spolu

v sume 968,88 € (slovom devit'stoSest’desiatosem eur a osemdesiatosem centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne Podhorsky & Partners, s. r. 0., Zadmocka 36, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta

2018 dorucend staznost NG . D R
2 . I ((:lcj ln staZovatclia®),

zastipenych advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. o., Zamocka 36,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Patrik Podhorsky, ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si v procesnom postaveni
zalobcov ucCastnikmi napadnutého konania o ndhradu Skody na nehnutelnosti sposobene;j
prevadzkovou ¢innostou Zalovanej. Napadnuté konanie sa zaCalo podanim Zaloby 18. m4ja
2011 a dosial nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. StaZzovatelia po opakovanych
ziadostiach o nariadenie znaleckého dokazovania podali 19. februara 2014 staznost
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorti predsednic¢ka okresné¢ho

stdu listom z 8. aprila 2014 vyhodnotila ako dovodna.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:

»Stazovatelia podali dna 18. 5. 2011 na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu na
nahradu Skody vo vyske 170.706,35 eur voci spolocnosti Bratislavska voddrenska
spolocnost, a. s.

... vec bola pridelenad zdkonnému sudcovi p. || KGR . zitonny
sudca) so spisovou znackou 9 C/104/2011.

Dna 18. 4. 2012 predsednicka okresného sudu Bratislava Il prikdazala vec na
vybavenie sudcovi ||| G - (2. zdakonny sudca).

Dna 28. 5. 2012 predsednicka okresného sudu Bratislava Il prikdzala vec na
vybavenie spdit zdakonnému sudcovi || KGR 3 :ikonny sudca).

B (ic 6. 9. 2012 predvolala strany sporu na pojedndvanie, ktoré
witycila na 31. 10. 2012.

Nasledne bolo dalsie nariadené pojednavanie na 4. 2. 2013 zrusené z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Ndasledne sa na Okresnom sude Bratislave Il konali v krdatkom Ccase dve
pojednavania, a to dna 27. 2. 2013 a 17. 4. 2013. Pojednavanie dna 17. 4. 2013 bolo
odrocené na neurcito z dovodu, ze vo veci malo byt nariadené znalecké dokazovanie

a ucastnici konania mali v lehote 10 dni oznamit otdzky, ktoré Ziadaju polozZit znalcovi. Je



potrebné uviest, ze Stazovatelia predlozili dina 26. 4. 2013 konajucemu sudu otazky pre
znalca. Nasledne StaZovatelia podanim zo dna 17. 5. 2013 Ziadali konajuci sud v co
najblizsej dobe nariadit znalecké dokazovanie. Napriek viacerym podaniam zo strany
Stazovatelov konajuci sud vo veci nekonal, poziadali StaZovatelia sud podanim zo dna
20. 11. 2013 o ustanovenie znalca.

Drna 16. 5. 2013 podali Stazovatelia navrh na zmenu Zalobného navrhu, ¢im Ziadali
rozsirit zalobu o usly zisk.

Dna 24. 2. 2014 predsednicka okresného sudu Bratislava Il prikazala vec na

vybavenie sudcovi || G <. zikonny sudca).

Dna 2. 5. 2014 predsednicka okresného sudu Bratislava Il prikdzala vec na
vybavenie sudcovi || GG 5 :zdkonny sudca). Po prikizani veci
B /omovala predsednicku Okresného sudu o stave oddelenia 9C
a Cpr, pricom ju upozornila na neprimerany pocet pridelenych veci a na jej pracovnu
vytazenost.

Dna 16. 5. 2014... StaZovatelia opdtovne namietali, Ze nebolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie a sucasne StaZovatelia uviedli, Ze dna 17. 5. 2013 podali navrh na
zmenu zalobného navrhu, o ktorom nebolo do 16. 5. 2014 rozhodnuté.

Dna 19. 5. 2014 Okresny sud vydal uznesenie, ktorym ustanovil znalca a nariadil
znalecké dokazovanie. Na tomto mieste si dovolime uviest, Ze sudom ustanoveny znalec
nakoniec znalecky posudok ani nevyhotovil, pretoze tento si musel nakoniec zabezpecit
v zmysle CSP Stazovatelia.

Dna 3. 11. 2014 predsednicka okresného sudu Bratislava Il prikdzala vec na

vybavenie sudcovi || GG 6. :zdikonny sudca)... Od prikizania veci
sudcovi || NEGRREE .0¢!i skoro 4 roky a ani v tejto dobe nebolo o veci vydané

meritorne rozhodnutie.

Dna 14. 9. 2016 sa na Okresnom sude Bratislave Il konalo pojedndvanie vo veci
samej. Na tomto pojednavani sa riesili otazky, ktoré mali byt vynesené sudom uz ovela skor.
Sud pripustil zmenu zZaloby Stazovatelov, ktoru podali este 20. 5. 2013, teda po uplynuti
viac ako 3 rokov od podania navrhu na zmenu. Na pojednavani sud po prvy krat uviedol,
ktoré skutkové tvrdenia ma za preukazané a ktoré nie a ako sa bude dalej vykonavat

dokazovanie.



Ndsledne sa na Okresnom sude Bratislave Il konali v relativne kratkom case dve
pojednavania, a to dina 29. 11. 2017 a 5. 2. 2018. Pojednavanie dna 29. 11. 2017 bolo
odrocené z dovodu, zZe vo veci prebiehali mimosudne rokovania, ktord vsak skoncili medzi
stranami sporu bezvysledne.

Pojednavanie dna 5. 2. 2018 bolo odrocené na neurcito z dovodu stanovenia
dalsieho procesného postupu sudu a vykonu dokazovania vzhladom na ndamietky
k znaleckému posudku.

Aktualne bolo stazovatelom dorucené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa
uskutocni dna 12. 9. 2018, na ktorom bude vypocuty znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok.

Zdlhavym konanim, ktoré zacalo podanim Zaloby diia 18. 5. 2011 sa Stazovatelia
dostali do velmi tazkej financnej a majetkovej situdcie. Skody spésobené na nehnutelnosti,
ktoru prenajimali museli priebezne opravovat. Z lukrativneho ndajmu odisiel ndajomca
vzhladom na nepriaznivy stav nehnutelnosti. Skody boli také vysoké, zZe Stazovatelia
nasledkom dlho trvajuceho sporu nehnutelnosti nakoniec v roku 2017 odplatne previedli na
nového vlastnika. Kupna cena (podla Kupnej zmluvy 280.000 eur) za prevod nehnutelnosti
odrazala stav nehnutelnosti (poskodenie sposobené BVS), ktord bola podstatne nizsia ako
hodnota nehnutelnosti pred poskodenim (urcena znaleckym posudkom vo vyske 399.720
eur)...

Stazovatelia maju za to, Ze doterajsim postupom okresného sudu Bratislava Il uz len
z dovodu celkového trvania tohto konania (vyse sedem rokov bez rozhodnutia vo veci samej
na prvom stupni) ako aj neefektivna cinnost pri znaleckom dokazovani s obavou, Ze
napadnuté konanie nebude v dohladnom case pravoplatne skoncené dochadza u
stazovatelov k poruseniu ich zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zdlezZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II.. nie je
poskytnutd ucinnd ani efektivna sudna ochrana. Okrem tejto zdkladnej poZiadavky na
ucinnu pravnu ochranu je jej nevyhnutnym predpokladom tiez to, aby tato ochrana bola
poskytnuta v primeranom case...

‘

Co sa tyka ndrocnosti sporu, ani narocny spor nesmie trvat neprimerane dlho.



Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatelia navrhuj, aby ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie ich zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému z nich finan¢né zadostucinenie v sume
po 10 000 € a nahradu majetkovej Skody v sume po 20 000 € pre kazdého z nich, ako aj

uhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

Pozadované finan¢né zadostucinenie (a ndhradu Skody, pozn.) odovodiuju
stazovatelia takto:

., V¥sku odskodnenia Stazovatelia Ziadaju priznat z titulu vzniku Skody materialnej -
predaj nehnutelnosti pod cenu... v priamej suvislosti s prietahmi v konani, ktoré mali za
nasledok neposkytnutie plnenia v primeranom case od BVS... kazdemu Stazovatelovi vo
vyske 20.000 eur.

Vysku odskodnenia Stazovatelia Ziadaju priznat aj z titulu vzniku Skody
nematerialnej - za neprimerany zasah do prav Stazovatelov, pretoze tymto sudnym konanim
zazili StaZovatelia mnozstvo neprijemnych situdcii a vynalozili nespocetne velké mnozstvo
psychickych sil. Okrem iného sa do znacenej miery narusili vztahy medzi rodinnymi
prislusnikmi. Sucasne Stazovatelia sa bez svojho zavinenia ocitli v stave bezmocnosti
a neistoty v spravodlivé rozhodnutie v primeranom case, zapricinené konajucim sudom,
pretozZe do dnesného dna nebolo rozhodnuté o merite sporu ani v prvom stupni. Za takéto
poruSenie Ziadaju StazZovatelia primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000 eur,

‘

teda kazdému Stazovatelovi vo vyske 10.000 eur.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchédzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. 1 Spr V/128/2018
z 1. oktobra 2018, z ktorého v podstatnom vyplyva:
vec napadla dna 18. 05. 2011 a bola pridelend... na rozhodnutie sudkyni

gy eee

B ~ (Gvodu dihodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne... sa
stala na cas praceneschopnosti zastupujiicou sudkyrnou ||| KGEEEEEE 7o



navrate zdkonnej sudkyne jej boli veci vratené spit. Zakonna sudkyia || KGR
B s sak vzdala vykonu funkcie sudcu, na zdklade coho bol spis... prikdzany
opatrenim zo diia 24. 02. 2014 na rozhodovanie |} G- U:zcscnim
Sutdnej rady SR zo dia 31. 03. 2014 bol | NEGEGEGEGERERERERER s /.cinnostou od 01. 04. 2014
prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava V... Uznesenim Sudnej rady
SR zo dia 31. 03. 2014 bola na tunajsi sud prelozena sudkyna |G
ktorej bola predmetnd vec od 01. 05. 2014 prikazand na dalSie konanie a z déovodu nastupu
novej sudkyne a neprimeraného a nerovnomerného zatazenia ostatnych sudcov... bolo celé
oddelenie 9C prerozdelené nahodnym vyberom... a spis bol diia 03. 11. 2014 prideleny... na
rozhodovanie ||| G

Nova zakonna sudkyina vo veci zacala ihned konat. Konanie, pri prevzati spisu
sudkynou, bolo vo faze, kedy sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
C. k. 9C/104/2011-306 zo dna 19. 05. 2014, ktorym sud znalcovi ulozil povinnost
vypracovat posudok do 30 dni.

Sud nasledne vykonaval vkony smerujice k ustdleniu moznosti realizacie znaleckého
posudku (v priebehu novembra a decembra 2014), kedy dopytoval strany sporu i znalca
a pre upresnenie dalSieho postupu nariadil informativny vysluch na den 16. 03. 2015.

V ramci informacného vysluchu vyslo najavo, Ze pravny zdstupca Zalobcov nechal
vypracovat sanacny projekt (ktory znalec oznacil ako potrebny dokument pre vypracovanie
znaleckého posudku), pricom tento mal mat k dispozicii o mesiac. Tento sudu nepredlozZil
v avizovanej lehote, pricom sud ho ndsledne (opakovane) urgoval na jeho predlozenie
v jednotlivych vyzvach. Odpovedou pravneho zdastupcu zalobcov bolo, Ze sanacny projekt
predlozit nevedia, nakolko spolocnost, ktora ho ma vypracovat, je pracovne vytazend. Ako
uz bolo uvedené, sanacny projekt bol nevyhnutny, podla tvrdenia znalca, pre vypracovanie
znaleckého posudku. Pravny zdstupca Zalobcov viackradt urgovany sanacny projekt predlozil
sudu az dna 11. 03. 2016. Sud tento obratom zaslal znalcovi. Ten zaslal sudu dna 29. 04.
2016 odborné vyjadrenie, v ktorom konstatoval, Ze nie je mozné vypracovat znalecky
posudok na zdklade predlozeného sanacného projektu.

Sud nasledne vytycil termin pojednavania na najblizsi mozny datum a to na den
14.09. 2016. Na pojednavani sud predniesol predbezné pravne posudenie veci a toto

odrocil za ucelom predlozenia navrhov stran na vykonanie dokazovania v lehote 30 dni.



Zalobcovia i Zalovany vo svojich ndavrhoch zaslanych sudu v priebehu oktébra 2016
avizovali vypracovanie sukromného znaleckého posudku (Zalobcovia) a odborného
vyjadrenia (Zalovany). Sud obe strany preto dna 14. 12. 2016 urgoval, aby oznamili v akom
Stadiu vypracovania su avizované dokazy. Vzhladom na ndarocnost znaleckého dokazovania
a potrebu vypracovania dalsSich dokumentov, pravny zdstupca zalobcov zaslal sudu
sukromny znalecky posudok az dna 05. 05. 2017, aj to v nedostatocnom pocte vyhotoveni,
preto bol sud nuteny ho obratom vyzvat' na predloZenie esSte jedného vypracovania... Po
zaslani sukromného znaleckeho posudku sud obratom tento zaslal na vedomie stranim
sporu, pricom opdtovne dopytoval pravneho zastupcu zalovaného na datum zaslania nim
avizovaného odborného vyjadrenia. Nakolko strany ndsledne avizovali moznost uzavretia
mimosudnej dohody, resp. prebiehajiuce mimosudne rokovania, sud zistoval ich vysledok vo
vyzve 21. 09. 2017. Po tom, ako mu bol oznameny neuspech prebiehajiicich rokovani, ihned’
nariadil termin pojednavania a to na najblizsi mozny volny termin, na denn 29. 11. 2017. Na
tomto pojednavani sud opdtovne uviedol pravne posudenie veci, vzhladom k obsahu
predlozenych dokazov. Obe strany na pojednavani pozZiadali o primeranu lehotu na
finalizaciu mimosudnych rokovani... Dalsie pojedndvanie sa konalo dita 05. 02. 2018, kde
sud pristupil k vykonavaniu dokazov a pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze strany
sporu mali predloZit svoje stanoviskd, pripadne finalizovat' navrhy na vykonanie
dokazovania. Po ich zaslani sud pristupil k Studiu predloZzenych dokazov a pripravil dalsi
postup v konani v otazke vykondvania dokazovania, tiez uznesenim zo dna 04. 04. 2018
vyzval zalobcov na doplatenie sudneho poplatku za rozsirenie Zaloby a vyrubil preddavok
na trovy dokazu (ustneho zmnaleckého dokazovania) uznesenim dna 13. 04. 2018. Tento
preddavok bol zloZeny az dna 12. 06. 2018, pricom sud ihned po jeho zlozeni nariadil
termin sudneho pojedndvania na den 12. 09. 2018, kde zaroven predvolal znalca za ucelom
jeho vysluchu. Pojednavanie konané dna 12. 09. 2018 sud odrocil na 29. 10. 2018, pricom
na tomto pristupi k vykonavaniu dalsieho dokazu a to vysluchu navrhovaného svedka.
Vzhladom na uvedeny opis tikonov sudu mam za to, Ze zakonna sudkyna konala bez
prietahov, smerujiic vietky tikony k ¢o mozno najrychlejSiemu ukonceniu konania. Dizku
sudneho konania ovplyvnila skutocnost, Ze obe strany si nechali vypracovat' odborne
narocné znalecké posudky, resp. odborné vyjadrenia, ktorych predlozenie trvalo dlhsiu

dobu. Vzhladom na skutkovii a najmd odbornu zloZitost' sporu, ako odlisné odborné



stanoviska predkladané sporovymi stranami je zrejmé, Ze sud bude musiet pristupit
k vykonaniu viacerych navrhnutych dokazov, potrebnych na ustdlenie skutkového stavu

a rozhodnutie vo veci. *

Ustavny sid z predlozeného spisového materidlu sp. zn. 9 C 104/2011 zistil, ze
okresnym sudom spracovany prehlad procesnych ukonov zodpoveda obsahu spisu, avSak
vztahuje sa (prevazne) len na obdobie po prideleni veci ostatnej zakonnej sudkyni. Ustavny
sud preto prehl'ad procesnych tikonov vypracovany okresny sudom dopiia o svoje zistenia
z predmetného spisu, a to takto:

1. Dna 18. maja 2011 bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatelov.

2. Dna 27. maja 2011 okresny sud vyzval zalobcov (stazovatelov) na uhradu
sudneho poplatku.

3. Diia 13. juna 2011 stazovatelia poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Dna 23. januara 2012 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatel'om oslobodenie
od sudnych poplatkov.

5. Dnia 5. marca 2012 bol uhradeny sudny poplatok jeho zloZenim na ucet okresného
sudu.

6. Dnia 18. aprila 2012 doSlo k zmene zdkonného sudcu.

7. Dna 28. m4ja 2012 doslo opatovne k zmene zdkonného sudcu (spis bol prideleny
povodnej zakonnej sudkyni).

8. Dna 31. oktobra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci.

9. Dnia 28. novembra 2012 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie vo veci.

10. Diia 4. februara 2013 bol zruseny termin pojednavania pre praceneschopnost’
zakonnej sudkyne.

11. Dnia 27. februara 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci.

12. Diia 9. aprila 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie intervenienta
k Zalobe.

13. Diia 17. aprila 2013 sa uskuto¢nilo pojednévanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na ucel nariadenia znaleckého dokazovania.

14. Dila 26. aprila 2013 st’azovatelia okresnému sudu dorucili otdzky na znalca.

15. Dnia 10. m4ja 2013 intervenient okresnému sudu dorucil otdzky na znalca.



16. Dia 20. méja 2013 staZzovatelia podali ndvrh na pripustenie zmeny zaloby
(rozsirenie naroku na nadhradu skody, pozn.).

17. Diia 22. novembra 2013 st'azovatelia podali ziadost’ o ustanovenie znalca.

18. Dna 24. februara 2014 doslo k zmene zakonného sudcu.

19. Dnia 2. méja 2014 doslo k d’alSej zmene zakonného sudcu.

20. Dnia 16. méja 2014 podali stazovatelia opdtovnu ziadost’ o nariadenie znaleckého
dokazovania.

21. Dna 19. maja 2014 okresny sud uznesenim ustanovil znalca a ulozil mu
vypracovat znalecky posudok (ktory vypracovany nebol, pozn.).

22.Diia 13. juna 2014 a 1. jala 2014 sporové strany zlozili preddavok na trovy
dokazu.

23. Dila 13. augusta 2014 sa uskutoc¢nila miestna obhliadka zvoland znalcom na tcely
vypracovania posudku.

24. Dna 3. novembra 2014 doslo opédtovne k zmene zakonného sudcu.

25. Dna 16. marca 2015 okresny sud uskutoc¢nil informativny vysluch sporovych
stran.

26. Dna 11. marca 2016 st'azovatelia dorucili okresnému sudu sana¢ny projekt.

27. Dna 29. aprila 2016 bolo okresnému sudu bolo doru¢ené odborné vyjadrenie
zalované¢ho k sanacnému projektu.

28. Dna 14. septembra 2016 okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby
navrhovanu stazovatel'mi podanim z 20. méja 2013.

29. Dnia 14. septembra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci.

30. Dna 17. oktobra 2016 st'azovatelia a intervenient predlozili ndvrhy na doplnenie
dokazovania.

31. Dna 29. novembra 2017 sa uskutocnilo pojednéavanie vo veci.

32. Dna 5. februéra 2018 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojedndvanie vo veci.

33. Diia 15. februara 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie intervenienta
VO veci.

34. Dina 21. februara 2018 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalované¢ho vo

vecl.
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35. Dna 13. augusta 2018 stazovatelia predlozili okresnému sudu odborné
vyjadrenie.

36. Dna 27. augusta 2018 stazovatelia dorucili okresnému sudu realizaény projekt.

37. Dna 27. augusta 2018 intervenient zaslal okresnému stidu vyjadrenie vo veci.

38. Dna 12. septembra 2018 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci.

39. Dia 23. oktébra 2018 boli okresnému sidu dorucené vyjadrenia stazovatelov
k dodatku znaleckého posudku.

40. Dna 29. oktobra 2018 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci (vysluch svedka),
ktoré¢ bolo odro¢ené na 14.janudr 2019 stym, ze sporové strany predlozia pisomné
zavereCné stanoviska.

41. Pojednavanie nariadené na 14. januar 2019 bolo zrusené zo zdravotnych dovodov

na strane zékonnej sudkyne a bol nariadeny novy termin pojednévania na 11. februar 2019.

Ustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 586/2018 z 15. novembra 2018 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu namietaného
poruSenia zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vo zvysSnej casti (porusenie c¢l. 46 ods. 1 ustavy) staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby pripadne doplnila svoje predchadzajice vyjadrenie k staZnosti a zdroven
ozndamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 154/2018 zo 14. decembra 2018 oznamila, Ze netrva na

ustnom pojednavani a v plnom rozsahu sa pridrziava svojho skor zaslaného vyjadrenia.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ov, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani uUstneho pojednédvania, a ziroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 128/2018 z 1. oktdébra 2018 asp. zn. Spr 154/2018

7o 14. decembra 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.
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Pravna zastupkyna stazovatelov v podani doru¢enom ustavnému sudu 17. januara
2018 oznémila, ze netrva na ustnom prejedani veci a k meritu v podstatnom uviedla:

,, Predsednicka Okresného sudu Bratislava Il v podani datovanom dna 1. 10. 2018...
ihned v uvode potvrdila, Ze doSlo k viacerym zmenam zakonnych sudcov vo veci
stazovatelov.

Zakonna sudkyiia pani || KGR <o¢ akiuilne rozhoduje vec
stazovatelov, vo veci kona. Stazovatelia vSak maju za to, Ze zdkonny sudca nevyuzil vsetky
dostupné a potrebné prostriedky na vydanie rozhodnutia vo veci samej v primeranej lehote.

Nebolo vinou stazovatelov, zZe sudom ustanoveny znalec nebol schopny vypracovat
znalecky posudok. Naopak, ako viackrat namietali staZovatelia, sudom ustanoveny znalec
nemal  potrebnu  kvalifikaciu  na  vypracovanie = pozadovaného  znaleckeho
posudku. ... nakoniec si stazovatelia museli dat’ vyhotovit sukromny znalecky posudok,
napriek tomu, Ze zlozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania nariadené sudom. Ako
sme uz vyssie uviedli v staznosti, nebol vo veci stazovatelov zabezpeceny efektivny postup
znalca, pricom za takyto stav nesie zodpovednost konajuci sud.

Je zrejmé, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pretrvava ustavne
neudrzatelny stav a dochadza k prietahom v konani. Ako priklad mozno uviest' aj
skutocnost, ze sud vydal uznesenie o rozsireni zaloby az o tri roky neskor, ako ju podali
stazovatelia na Okresnom sude este dna 20. 5. 201 3.

... K pojednavaniu konanému dna 29. 10. 2018 stazovatelia uvadzaju, Ze predmetné
pojedndvanie riadne prebehlo, pricom bolo odrocené na den 14. 1. 2019 s tym, Ze strany
sporu mali zaslat’ konajucemu sudu zaverecné stanoviska do 31. 12. 2018. Strany sporu si
tuto procesnu povinnost splnili a zaslali na sud zdaverecné vyjadrenia s ocakavanim, Ze dia
14. 1. 2019 sa pojednavanie uskutocni. Pojedndvanie nariadené na den 14. 1. 2019 vsak

bolo zrusené a bol nariadeny novy termin pojednavania na den 11. 2. 2019.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zadveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/2011 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.« (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje tak, aby vec bola ¢o
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najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost' sudu konat
bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Povinnost’ sudu a sudcu konat" bez prietahov podla pravne; Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len

z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatrou Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) Gstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud

konStatuje, Ze konanie o ndhradu Skody mozno povazovat za beznl sucast’ rozhodovacej
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innosti vSeobecnych stdov. Ustavny sid zastdva nazor, ze posudzovand veci nie je
mimoriadne skutkovo ani pravne zlozita, vzal vSak na zretel’ potrebu odborného postdenia
skutkovych okolnosti veci formou znaleckého dokazovania, ktoré je objektivne spdsobilé
prispiet’ k prediZeniu konania. Z judikatiry tstavného sudu totiz vyplyva, Ze skutkovo
a pravne zlozité je predovsetkym také konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti, na ktoré
treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalost'ami,

resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

2. Spréavanie stazovatelov ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na zéklade predlozeného spisového materidlu ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatelia k prediZeniu doterajsej dizky napadnutého konania vyznamnej$ou mierou

neprispeli.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani uskutocnil
9 pojednavani, ktoré ale boli opakovane odro¢ované bez meritorneho rozhodnutia, ¢o
signalizuje, Ze postup okresného sudu nebol efektivny, resp. sustredeny, ked’ze okresny sud
je povinny pripravit vec na pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla uz
na jedinom pojednavani. Za sustredeny procesny postup nemozno povazovat' ani to, Ze
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie sidom ustanovenym znalcom, zatazil sporové
strany preddavkom na trovy znaleckého dokazovania, avSak v kone¢nom doésledku sa
nariadené znalecké dokazovanie nevykonalo a odborné posudenie zabezpecovali strany
sporu vo svojej rézii. Pokial’ ide o spravanie zodpovednych organov verejnej moci, ESCP

konStatoval, Ze v pripade potreby spoluprace so znalcom zostava zodpovednost’ za pripravu
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vect a rychle konanie na prisluSnom sudcovi (Capuano proti Taliansku, rozsudok z 26. 6.

1987, Versini proti Francuzsku, rozsudok z 10. 7. 2001).

V priebehu napadnutého konania doSlo pitkrat k zmene zakonného sudcu v konani
zrdoznych dovodov. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, e opakované zmeny
zakonného sudcu spomal’uji konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’,
ale nezbavuju sud povinnosti rozhodnit’ vo veci v primeranej lehote (Lechner a Hess proti
Rakusku, rozsudok z 23. 4. 1987). Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zakonnym
sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda nemozno povazovat' za relevantni procesnt
aktivitu vSeobecného sudu, ked’Zze ide o aktivitu, ktord je dosledkom inych, s konanim
bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr. persondlne zmeny na okresnom sude,

praceneschopnost’ zdkonného sudcu a pod. (II. US 444/2014).

Podla ustilenej judikatiry ustavného sadu (L. US 127/04, II. US 311/06) ani
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud na tomto zéklade, prihliadajiic na zjavne neprimerana doteraj$iu dizku
konania (osem rokov), v ramci ktorej okresny sud ani raz meritorne nerozhodol, a tiez
na zistenl neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani
doslo postupom okresného sudu k zbyto€nym prietahom, a teda aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatelia sa domahajii priznania finanéného zadostucinenia v sume kazdému

po 10 000 € z dévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic  konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovii dizku
napadnutého konania a zisteni neefektivnu Cinnost’ okresné¢ho sudu, tstavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 2 500 €
pre kazdého zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Nad rdmec uvedeného tstavny stidu poznamenava, ze priznanie pozadovanej ndhrady
Skody pre kazdého zo st'azovatelov nie je v pravomoci Ustavného sudu, ked’Ze o pripadnom
naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym tUradnym postupom organu verejnej
spravy rozhoduju vSeobecné sudy na zaklade podanej zaloby. Z uvedené¢ho dévodu ustavny

sud tejto Casti staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
V.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov

konania st'azovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie

staznosti a podanie pisomného vyjadrenia vo veci) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
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ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Tarifnd odmena za tkon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € a za
ukon vroku 2019 sumu 163,33 €. Za dva tkony v roku 2018 ajeden vroku 2019
v prospech Styroch st'azovatelov tak prindlezi suma 940,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za dva ukony v roku 2018 a jeden tkon v roku 2019 v sume 28,22 €, Co spolu
predstavuje sumu 968,88 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2019
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