SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 19/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatela | ERREREREEEE NN
B -st0pencho BIZON & PARTNERS, s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného stdu Nitra €. k. 25C/359/2016-448 z 3. decembra 2021 (Rvp 474/2022)

a o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti [ | . .

I, o(pcncj JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25C/359/2016-448 z 3. decembra 2021

(Rvp 535/2022) takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 474/2022
apod sp. zn. Rvp 535/2022 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 474/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZovatelov

1. Ustavnému sudu bola 17. februara 2022 dorudend tstavna staznost’ stazovatela [ EGN
B (dalej aj , stazovatel™) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 46 ods. 1 tUstavy, &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Nitra (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 25C/359/2016-448 z 3. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).
StaZzovatel Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacenych prav napadnutym uznesenim,
toto uznesenie zrusil a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.



2. Ustavna staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 474/2022 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) predsedom Stvrtého
senatu ustavného sudu.

3. Ustavnému sidu bola 22. februara 2022 dorudena ustavna staznost stazovatelky
B (Jalej aj ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podlacl. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 11 listiny, ¢l. 6 dohovoru a¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim okresného suadu ¢. k. 25C/359/2016-448
z 3. decembra 2021. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie iou oznacenych prav
napadnutym uznesenim, toto uznesenie zrusil a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

4. Ustavna staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 535/2022 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému, ktory je podla rozvrhu prace ¢lenom treticho senatu tistavného sudu.

5. Z obsahu ustavnych staznosti stazovatelov a z ich priloh vyplyva, ze Zzalobou z 24. jina 2016
sa zalobca | domahal voci stazovatel’ke ako Zalovanej v 1. rade a voéi stazovatelovi
ako zalovanému v 2. rade uréenia vlastnickeho prava k pozemku. Zaloba bola okresnym stidom
pravoplatne zamietnutd, stazovatel'ovi a stazovatel’ke bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25C/359/2016-113 z 12. februara 2020 priznal
stazovatel'ovi néhradu trov konania vo vyske 277,78 eur a stazovatelke vo vyske 586,94 eur,
ked dospel k zaveru, ze hodnotu sporu nie je mozné urcit’ v peniazoch, a preto pri vycisl'ovani
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Proti predmetnému uzneseniu podali obaja staZovatelia staznost’ podla 239 Civilného sporového
poriadku, pretoze aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky nepovazuju za spravnu, ked
predmet sporu je podla ich nézoru peniazmi ocenitelny. Okresny sud vSak uznesenim
¢. k. 25C/359/2016-448 z 3. decembra 2021 ich st'aZnosti zamietol ako neddvodné.

6. V ustavnych staznostiach st'azovatelia namietaji, Ze napadnuté uznesenie €. k. 25C/359/2016-
448 z 3. decembra 2021 je neoddvodnené, arbitrarne, rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou.
Nesuhlasia so zdverom okresné¢ho sudu, podla ktorého nie je mozné urcit’ hodnotu sporu v spore
o urcenie vlastnickeho prava. Okresny sud mal aplikovat’ § 10 vyhlasky.

II.
K spojeniu veci

7.Podla § 7 ods. 1 pism. e) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) ustavny sud rozhoduje v pléne o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatu
ustavného sudu, ak ide o veci preroktivané v roznych senatoch tistavného sudu.

8. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



9. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie
také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych stran.
Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho ist¢ho sudu, rozhodne o spojeni konani
ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

10. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stlade s citovanym
§ 62 zakona o ustavnom sude mozno v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit
na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

11. Podla ¢l. II bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania
moze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného
sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdéznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie,
ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hladiska predmetu konania)
alebo v nich ide o tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu tstavného
sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda
ustavného sudu. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum
inak, jena spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusSny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom
sude skor (§ 41 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

12. Z obsahu oboch ustavnych staznosti stazovatelov vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne
suvisia, obe ustavné staznosti smeruju proti totoznému poruSovatelovi a proti totoznému
napadnutému uzneseniu okresného studu.

13. S prihliadnutim na obsah ustavnych staZnosti stazovatelov vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 474/2022 a sp. zn. Rvp 535/2022 a z toho vyplyvajiacu skutkovl a pravnu stvislost’
ustavnych staznosti stazovatelov plénum tUstavného sidu v zdujme hospodarnosti konania
podla § 62 zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace
rozhodlo ospojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 474/2022 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Podl'a § 70 ods. 1 zidkona o ustavnom sude rozhodnutie tustavného sudu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost dinom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania
pred tstavnym sudom, ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179
neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

15. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



