SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 292/2015-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
_, zastupeného advokatom Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., Ndmestie Matice
slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 143/2014 (predtym sp. zn. 21 C 125/2007), za GCasti

Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytonych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 143/2014

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 143/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

35T o:izniva finanéné zadostuinenie v sume 3 500 €

(slovom tritisicpéfsto eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny sdid Bratislava I je povinny uhradit |||KGEEEEEE covy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na tcet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Pavla Sojku, PhD., Namestie Matice slovenskej 4262/23,

Dubnica nad Vdhom, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 5. marca 2015
dorucena sfaznost _ (dalej len ,,stazovatel™),
vtom case zastipeného Advokatskou kanceldriou VALASIK & PARTNERS, s. r. o.,
29. augusta 5, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Mateja
ValaSika, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 143/2014 (predtym vedenom pod sp. zn. 21 C 125/2007; d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZzovatel' je ucastnikom konania
o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho orgédnu vedeného okresnym

sidom pod sp. zn. 8 C 143/2014 (predtym vedenom pod sp. zn. 21 C 125/2007)



v procesnom postaveni navrhovatela. Ndvrh na zaCatie konania bol okresnému sidu
doruceny 17. augusta 2007.

Stazovatel' v staznosti okrem prehladu procesnych udkonov v napadnutom konani
uvadza:

,Mdme zato, Ze v konani vznikli prietahy. Sud prvého stupria vytycil prvy termin
pojedndvania aZ po dvoch rokoch a dvoch mesiacoch od podania ndvrhu vo veci samej.
Odvolaci sud o odvolani rozhodoval aZ po dvoch rokoch a troch mesiacoch od podania
odvolania. Po zruSeni rozhodnuti dovolacim siidom sid prvého stupria ani po desiatich
mesiacoch (dodnes) nedorucil staZovatelovi rozhodnutie dovolacieho siidu. Prietahy tak

k dnesnému driu trvaju.

Na zaklade argumentéicie uvedenej v sfaznosti stazovatel Ziada, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod bolo
porusené postupom Okresného siidu Bratislava I v konani sp. zn. 21 C 125/2007.

Dalej stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky prikdzal Okresnému
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 125/2007 konat bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatel navrhuje, aby mu Ustavny siid Slovenskej republiky priznal financné
zadostucinenie vo vySke 5000,- EUR a zaviazal Okresny siud Bratislava I k iihrade trov

konania. “

ESte pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsednic¢ku okresného
stidu o vyjadrenie k staZnosti, ktord na Ziadost dstavného sudu reagovala v pripise sp. zn.
Spr 3241/2015 z 15. aprila 2015, v ktorom okrem prehladu procesnych tkonov uviedla:

., Poukazujem na skutocnost, Ze v obdobi od 18. 03. 2010 do 26. 07. 2012 sa spis
sp. zn. 21 C 12572007 (8 C 143/2014) nachddzal na Krajskom side v Bratislave a v obdobi
od 06. 09. 2012 do 06. 06. 2014 sa spis nachddzal na Najvyssom siide Slovenskej republiky.



Podla ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze iicelom prdva icastnika konania pred v§eobecnym siidom
podat staZnost na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm
odstrdnil protiprdvny stav zapric¢ineny poruSenim zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Preto ustavny sud o stainosti, ktorou je namietané porusenie
zdkladného (prdva, pozn.) podla ¢l. 48 ods. 2 istavy, kond iba za predpokladu, ak
staZovatel preukdZe, Ze vyuZil oznacené prdvne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla
zdkona o Stdtnej sprdve sudov, resp. podla zdkona o sidoch, alebo ak sa preukdZe, Ze
staZovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V tomto smere poukazujem na skutocnost, Ze staZnost

predsednicke siidu nebola vobec podand. “

Uznesenim ¢&. k. 1. US 292/2015-12 z 30. aprila 2015 dstavny sdd prijal staZznost
stazovatela na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 143/2014 (predtym vedenom pod sp. zn.
21 C 125/2007).

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie vyzval tdstavny sid predsednicku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchddzajice vyjadrenie okresného sidu k sfaznosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3241/ 2015 z 10. juna 2015 ozndmila, Ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staZnosti nedoplnila.

Po doruceni ozndmenia o prevzati pravneho zastipenia staZzovatela vyzval Ustavny
sid nového pravneho zistupcu sfaZovatela, aby sa vyjadril, ¢i trvd na konani tdstneho
pojedndvania, a zarovenl mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného sudu sp. zn.

Spr 3241/2015 z 15. aprila 2015 a 10. juna 2015 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravny zastupca sfazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. augusta 2015
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojedndvania, a uviedol:

., K vyjadreniu predsednicky porusovatela sp. zn. Spr. 3241/2015 zo dria 15. 04. 2015
si dovolujeme uviest, Ze tvrdenie, Ze staZovatel staZnost predsedovi siidu vobec nepodal, nie
je celkom pravdivé. StaZovatel podal dria 08. 12. 2009 podanie, ktoré bolo podla obsahu
vyhodnotené ako staZnost na prietahy v konani. Porusovatel na tiito staznost odpovedal

podanim sp. zn. Spr. 3980/09 zo dria 12. 01. 2010, a tito staZnost posudil ako dovodnii.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, ustavny sud v sdlade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil od tstneho pojednavania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sdd zisfoval skutonosti o doterajSom priebehu napadnutého konania
zo sfaznosti, z obsahu spisov okresného sidu sp. zn. 8 C 143/2014 a sp. zn. 21 C 125/2007
a z pisomného vyjadrenia predsednic¢ky okresného sidu, ktord v rdmci podrobného prehladu
procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani najmé uviedla:

»Dria 17. 08. 2007 bol sudu doruceny ndvrh na zacatie konania vo prdvnej veci
navrhovatela: || NN o1 odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti SR,
o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Uznesenim zo dria 19. 03. 2009
C. k.21 C 125/2007-30 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu. Dria 26. 03.2 009 bolo
sudu dorucené vyjadrenie odporcu k ndavrhu. Dria 11. 08. 2009 zdkonnd sudkyria vo veci
vytycila termin pojedndvania na termin dria 03. 11. 2009. Dria 03. 11. 2009 sa uskutocnilo
vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na termin pojedndvania dria 24. 11. 2009.

Dria 13. 11. 2009 bolo siidu dorucené vyjadrenie navrhovatela k vyjadreniu odporcu.



Dria 24. 11. 2009 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na termin
dria 02. 02. 2010. Dria 25. 11. 2009 bol spis predlozeny Krajskému siidu v Bratislave
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Dria 08. 12. 2009 bol sidu vrdteny sidny spis
bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti navrhovatela, ktoru vzniesol voci zdkonnej sudkyni.
Dria 02. 02. 2010 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok,
ktorym sud ndvrh zamietol. Podanim dorucenym siidu dria 24. 02. 2010 sa navrhovatel proti
rozsudku zo dria 02. 02. 2010 ¢. k. 21 C 125/2007-88 odvolal. Dria 01. 03. 2010 sid vyzval
odporcu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu proti rozsudku. Dria 09. 03. 2010 sa
odporca pisomne vyjadril k odvolaniu navrhovatela. Dria 18. 03. 2009 sud predloZil spis
s opravnym prostriedkom na rozhodnutie odvolaciemu sidu.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo dria 30. 05. 2012 ¢. k. 7 Co 103/2010-102
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 05. 06. 2012. Dria 02. 07. 2012 bolo sidu dorucené dovolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo drnia 30. 05. 2012
¢. k. 7 Co 103/2010-102. Dria 31. 08. 2012 sa k dovolaniu pisomne vyjadril odporca. Dria
06. 09. 2012 bol sudny spis predloZeny Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani navrhovatela. Dria 06. 06. 2014 bol sudu vrdteny sudny spis
z dovolacieho sidu a zdroveri bolo siidu dorucené uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 241/2012 zo dria 28. 04. 2014, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dria 30. 05. 2012 sp. zn. 7 Co 103/2012 a rozsudok Okresného siidu
Bratislava I zo dria 02. 02. 2010 ¢. k. 21 C 125/2007-88 a vec vrdtil Okresnému sidu
Bratislava I na dalsie konanie.

... Dria 09. 04. 2015 zdkonnd sudkyria vo veci urcila termin pojedndvania na termin

dria 11. 06. 2015.“

Ustavny stid zo spisov okresného stidu vedenych pod sp. zn. 8 C 143/2014 a sp. zn.
21 C 125/2007 zistil, ze popis doterajSicho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu zodpovedd obsahu oznaCenych spisov, a preto z neho

pri rozhodovani o sfaznosti sfazovatela vychadzal. Dalej bolo zistené, Ze pojedndvanie



nariadené na 11. jin 2015 bolo odrocené na 20. oktéber 2015 bez prerokovania veci

z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatela (navrhovatel'a) a jeho pravneho zdstupcu.

NavySe ustavny sud zistil, Ze sfazovatel 18. decembra 2009 podal predsedovi
okresného sudu sfaznosf na priefahy v napadnutom konani. Podpredseda okresného sudu
v pisomnej odpovedi na sfaznost z 12. janudra 2010 okrem iného uviedol, Ze ,,staZnost je

dovodnad “.

III.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 143/2014 (predtym vedenom pod sp. zn.
21 C 125/2007) doslo k poruSeniu zakladného prava sfaZzovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov zaruCeného v €l. 48 ods. 2 tustavy a prdva na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,.Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zisadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podTla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeCilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sid zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
s0 svojou doteraj$ou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje

tri zdkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),



spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). V silade
s judikatdrou Eurdépskeho studu pre Tudské prdava ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela.

1. Pokial ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, dstavny sid konStatuje, Ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Statneho orgdnu. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje rozsiahla a v zdsade ustdlena
judikatira vieobecnych sidov. Ustavny sid preto nepovazuje prerokuvanu vec za pravne
zlozitd. Z predloZeného vyjadrenia predsedni¢ky a spisov okresného stdu nevyplyva ani

skutkova zloZitost namietaného konania.

2. Sprévanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny siid zo zapoZi¢aného stidneho spisu nezistil Ziadnu vyznamni okolnost,
ktora by bolo potrebné pripisat na farchu sfazovatela, ktory je ucastnikom konania,

v stvislosti s priefahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoc¢né priefahy v konani mozu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného
sidu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 143/2014 (predtym sp. zn. 21 C 125/2007) vyplyva, ze
v doterajSom priebehu namietaného konania sa vyskytli obdobia neodévodnenej necinnosti

okresného sidu (od 17. augusta 2007 do 19. marca 2009, od 6. jina 2014 do 11. jana 2015),



avSak konanie ako celok je podla ndzoru tstavného sidu poznacené najmi neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innosfou. Nesustredenost postupu okresného sidu mozno vidief aj
v tom, Ze rozsudok vo veci samej sp. zn. 21 C 125/2007 z 2. februdra 2010 (v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 103/2012 z 30. mdja 2012) Najvyssi
sud Slovenskej republiky v dovolacom konani zrusil z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa
postupom sidu odiiala moZnost konat pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], a vec mu vrétil
na d’alSie konanie. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny so zdkladnym prdvom staZzovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohrladiiujic doterajsiu neprimerani dizku namietaného konania (vyse osem rokov),
predmet sporu a jeho vyznam pre staZovatela, tdstavny sud dospel k zdveru, Ze v jeho
doterajSom priebehu doSlo k zbytoénym priefahom, ktoré boli spOsobené tak
neodovodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného
sidu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom
konani bolo porusené zdkladné priavo stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nilezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v cCase rozhodovania
ustavného stdu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 143/2014 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
IV.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadosfucinenia v sume

5 000 € z dévodov citovanych v ¢asti I tohto ndlezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni udstavny sud vychddza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom
na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic skutoc¢nost, Ze vec bola dlhsi ¢as mimo dispozi¢nej sféry okresného
sidu, charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, beric do uvahy obdobia jeho
neoddvodnenej nedinnosti a doteraj§iu neprimerand dizku napadnutého konania, dospel
ustavny sud k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadosfucinenia v sume

3 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto ndlezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tc€astnikovi konania jeho trovy.

11



Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokatom
Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., Ndmestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom.
Ustavny stid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €
(za 2 tkony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tdkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13aods. 1 pism.a)ac)a §
16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelovi priznal za kazdy tdkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za 2 dkony vykonané

v roku 2015 po 8,39 €, o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto ndlezu).

Priznanu udhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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