SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 224/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. K. a E. K., obaja bytom K., zastapenych advokatkou
JUDr. 1. R., K., pre namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 332/2008 z 18. marca 2009
a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. aE. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jala 2009
faxom (8. jala 2009 posStou) doru€ena staznost’ J. K. a E. K., obaja bytom K. (d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., pre namietané poruSenie ich
zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 332/2008 z 18. marca 2009.



Stazovatelia v st'aznosti okrem iného uviedli:

., Ziadostou zo dna 27. 6. 1994 sme U. poziadali o prevod predmetného bytu
do nasho viastnictva v zmysle Zakona ¢. 182/1993 Z. z. Tato Ziadost mu bola dorucend dna
30. 6. 1994.

U. s nami zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu neuzavrel, napriek nasim
opakovanym ziadostiam zo dna 16. 7. 1994, 16. 8. 1994, 5. 12. 1994, 12. 9. 1997 a 4. 4.
2002.

Stanovisko U. je také, Ze vzhladom na to, zZe predmetny byt je v rodinnom dome,
nemd povinnost tento byt previest do ndasho vlastnictva. Argumentuje pritom skutocnostou,
Zze od roku 1993 doslo k viacerym zmenam Zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom Zdakonom
C. 151/1995 Z. z. boli z bytov, na ktoré sa predmetny zakon vztahuje, vylucené byty

v rodinnych domoch.

Vzhladom na to sme my, stazovatelia podali navrh na zacatie konania na urcenie
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode bytu do vlastnictva.

Okresny sud Kosice I rozsudkom sp. zn. 10 C 69/2005 zo dna 27. 8. 2008 zZalobu
zamietol a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 5 Co 332/2008-98 zo dna 18. 3. 2009,
ktory bol doruceny nasej pravnej zastupkyni dna 7. 5. 2009, sud potvrdil rozsudok sudu
L stupna a nam nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania a Zalovanej ich
nahradu nepriznal...

Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vwplyva podla nasho ndzoru nepochybne, ze rozhodnutim - rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 332/2008 zo dna 18. 3. 2009 bolo porusené nase pravo vlastnit
majetok a pravo na ochranu nasho vlastnickeho prdava zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1, 2 Ustavy SR...

Rozhodnutiami vseobecnych sudov, vrdtane odvolacieho sudu bolo do tohto nasho
prava zakotveného v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s clankom 12 ods. 1, 2 Ustavy
SR, zasiahnuté, kedZe tieto sudy odmietli poskytnut ochranu nasmu pravu nadobudnut

a vlastnit' majetok v sulade s ustanoveniami Zdakona o vlastnictve bytov.



Sme toho nazoru, zZe pri vyklade ustanoveni Zdkona o vlastnictve bytov sud musi
vychadzat' zo zasady, podla ktorej treba tomu, komu zakon urcité prava poskytuje, tieto
prava aj priznat. Vo vztahu k nam ako najomcom ndajomného bytu je restriktivny vyklad
Zakona o viastnictve bytov naviac v rozpore s jeho znenim, nedévodnym obmedzenim ndsho

prava na nadobudnutie bytu do vlastnictva...

Z citovanych ndlezov ustavného sudu, ktoré si ustavny sud osvojil aj vo svojom
zdsadnom rozhodnuti vo veci Zdkona o viastnictve bytov (PL. US 26/00) vyplyva,
ze ochranu podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR poziva aj prdvo na nadobudnutie veci
do viastnictva za podmienok uvedenych v ustave alebo v dalsich zakonoch.

Toto pravo na nadobudnutie veci do vlastnictva, ako ustavny sud opakovane
konstatoval, je potrebné priznat kazdému, za podmienok uvedenych v zdkonoch, resp.

v Ustave SR.

Z citovanych ustanoveni Zdikona o vlastnictve bytov je nesporné, Ze staZovatelia
splnili podmienky na nadobudnutie bytu do vlastnictva za podmienok uvedenych v Zakone
o vlastnictve bytov, vratane prdava na to, aby im tento byt bol prevedeny v zdakonom

stanovenej lehote, za cenu, ktorej maximalna vyska je stanovend v zdkone.

Vzhladom na to, Ze odporca v konani pred sudom do toho ich prava tym, Ze byt,
ktorého su stazovatelia ndjomcami do ich vlastnictva v stanovenej lehote a za podmienok
uvedenych v zakone nepreviedol a odvolaci sud odmietol svojim rozsudkom poskytnut
stazovatelom ochranu ich prava, zasiahol tym do prava stazovatelov zakotveného v clanku
20 ods. 1, teda do prava stazovatelov viastnit' majetok a do prava stazovatelov na ochranu

¢

ich vlastnickeho prava.

St'azovatelia ziadaju, aby ustavny sud rozhodol, ze:

,Pravo stazovatelov J. K. a E. K. viastnit majetok a pravo na ochranu ich
viastnickeho prava zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s clankom 12 ods. 1, 2
Ustavy SR, bolo rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 332/2008 zo diia 18. 3.
2009 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 5 Co 332/2008 zo dna 18. 3. 2009 a vracia vec Krajskéemu sudu v Kosiciach

na dualsie konanie a rozhodnutie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatelov.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi J. K. vsetky trovy tohto
konania.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke E. K. vSetky trovy tohto

konania.

IL.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zéakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym

zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnii stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (III. US 263/03,

I11. US 30/06).

Ustavny sad v pripadoch, ked’ riesil problematiku moZného porusenia zakladného

prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo



na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade

s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.

Z opacného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v sidnom konani nemozno

bez d’alSieho povaZovat’ za poruSenie zakladného préava.

Aplikdcia avyklad zakonov je vzmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy v pravomoci
vSeobecnych sudov. Pokial' tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny,

tistavny sud nema dévod do takychto rozhodnuti zasahovat’ (II1. US 67/06, I1I. US 218/07).

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

V danom pripade st'azovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok v spojeni srovnostou rozsudku krajského stdu. Tomuto rozsudku vytykaji
porusenie svojich zakladnych prav bez toho, Ze by namietali jeho postup, ktory
by mal za nésledok poruSenie ich zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo poziadavku spravodlivosti sidneho konania podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Spracovatelia v staznosti cituju rozhodnutia tUstavného sudu, pokial’ v abstraktnej
kontrole rozhodoval o otdzke bytov bez toho, aby vykonali premostenie medzi abstraktnou

kontrolou a konkrétnou kontrolou, ktori namietaju.

Ustavny std takéto premostenie siic viazany petitom navrhu (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude) vykonat’ nemdze.

K namietke poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze v zdsade nie je mozné, aby bol vSeobecny sud povazovany

za primarneho poruSovatela prava vlastnit a pokojne uzivat majetok iba z ddévodu,



ze do jeho pravomoci patri preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci podla ¢l. 142

ods. 1 tstavy.

KedZze stazovatelia v staznosti nenamietali poruSenie ustavnych principov
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy, ale namietali len porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy
bez akychkol'vek spojitosti s principmi spravodlivého procesu, ustavny sud ich staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Navyse ustavny sud poznamenava, Ze stazovateI'mi namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1

a 2 Gstavy v staznosti nijako neoddvodnili.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009



