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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 100/06-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost” F., spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, so sidlom B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav a slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 58 Cb 33/99 a takto
rozhodol:

Staznost F., spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, odmieta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. februara
2006 dorucena st'aznost’ F., spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusSenie jej zakladnych prav a slobod postupom Krajského stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 58 Cb 33/99.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze 5. oktobra 1999 podala krajskému sudu zalobu
o zaplatenie 4 600 000 Sk. Stdne konanie na krajskom side po vymaze Zzalovaného

z obchodného registra bolo po Siestich rokoch zastavené.



Stazovatel'ka v staznosti namieta postup krajského sidu, ktorym jej vznikla Skoda
v sume najmenej 5 mil. Sk. Podl'a nej tento sud ,, porusil dohodu o zdakladnych pravach,
v ¢lankoch, tpkajiicich sa dizky sidneho pojedndvania, vyplyvajicich z medzindrodnej

Zmluvy o ludskych pravach podla Ustavy Slovenskej republiky *.

V navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) stazovatel'ka ziada podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) ,, ndhradu $kody* v sume 4 600 000 Sk,
ktora jej bola sposobend postupom krajského sudu, vratenie zaplateného sidneho poplatku

v sume 184 000 Sk a nahradu trov konania v sume 130 000 Sk.

Ked’Zze staznost’ stazovatel’ky neobsahovala nalezitosti pozadované ustanoveniami
§ 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavhom sude®), splnenie ktorych je
predpokladom zacatia konania pred ustavnym sudom, ustavny sid 22. februéara 2006
stazovatel’ku vyzval na odstranenie nedostatkov staZznosti. Vo vyzve ustavny sud poucil
stazovatel’ku o skutoCnostiach, ktoré musi obsahovat’ navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom (akej veci sa tyka, kto ho podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie, ktoré
zékladné prava alebo slobody si podla navrhovatela porusované). Stazovatelka bola
st¢asne upozornend na nepripustnost’ navrhu v pripade nepreukazania, Ze vyc€erpala opravné
prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravnena podla osobitnych predpisov.
K staznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani
pred Gstavnym sidom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Zaroven
ju upozornil, ze ak podanie nedoplni v urcenej lehote, Gistavny sud jej staznost’” odmietne

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka oznacenu vyzvu ustavného stdu prevzala 1. marca 2006 a dosial’ na fiu

nereagovala.



Ked'ze staznost’ stazovatel’ky nespiiia zdkonom vyZzadované naleZitosti, Gistavny sud
ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



