SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 443/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
I -ostopeného JUDr. Lubomirom  Miillerom, euroadvokatom,

Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 5Co0/13/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 23. maja 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sidu. Okrem toho stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
krajskému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadostucinenie
2 000 eur a nahradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ si 16. januara 2017 zalobou uplatnil voci Slovenskej republike narok na nédhradu trov
obhajoby v trestnom konani vo vyske 1 250,30 eur, ktoré stazovatel'ovi vznikli v konani, ktoré bolo
skoncené odsudzujiicim rozsudkom z roku 1979, ktory bol néasledne zruseny. Okresny sud vo veci
rozhodol 14. méja 2019. Zalovana viak proti rozsudku podala odvolanie a vec bola 27. januara
2020 predlozena krajskému sudu. Po podani tstavnej staznosti bolo zistené, ze krajsky sud
o odvolani rozhodol uznesenim z 31. maja 2021 tak, Ze rozhodnutie okresného zrusil.

I11.

3. Stazovatel’ namieta dlhodobu necinnost’ krajského siidu, ktorda mu spdsobuje pravnu neistotu.
Dizku konania stazovatel’ povaZzuje za neprimerant. Poukazal aj na to, Ze predseda krajského sudu



vo svojej odpovedi na jeho staznost’ na prietahy v konani skonstatoval necinnost’ sudu sposobent
zatazenost'ou sudneho oddelenia.

IVv.

4. Nie kazdy zisteny prietah v sitdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 66/02). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tustavy (napr. 1. US 63/00). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05).

5. Od predlozenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 27. januara 2020 do podania
ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu 23. mdja 2021 a rozhodnutia krajského sudu 31. maja 2021
ubehlo 16 mesiacov, pocas ktorych krajsky sid o podanom odvolani rozhodol. Hoci postup
krajského stidu nebol optimalny, prietahy v postupe krajského stdu ani pri zohl'adneni povahy veci
nedosahuju taka ustavnopravne relevantni intenzitu, ktord by Ustavnému sudu umoziiovala po
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela. Pritom bolo prihliadnuté aj na judikatGru Europskeho stdu pre ludské prava
v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel namietal prietahy v konani na krajskom stde, ktorému
viak vzhladom na takto konStruovani ustavni staznost’ nebolo mozné pri¢itat’ dizku konania na
okresnom sude. Namietanym konanim nedosSlo k poruseniu staZzovatelom oznacenych zakladnych
prav, a preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



