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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. M., P., zastipeného advokatkou JUDr. S. B.,
A., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v
konani vedenom pod sp. zn. 5 P 240/2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2012 dorucend staznost’ Mgr. V. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 240/2011.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze okresny sud ,,vo veci starostlivosti
sudu o maloletého V. M., nar... doposial pravoplatne nerozhodol a v tomto konani je
napriek staznosti stazovatela na prietahy v konani dlhodobo necinny a nekona bez
zbytocnych prietahov...

Stazovatel’ podal navrh na zacatie konania, na upravu prav povinnosti k mal. V. M...
dna 07. 09. 2011 a do dnesného dna nie je toto opatrovanské konanie pravoplatne
skoncené. V uvedenom konani dokonca nebola do dnesného dna ani vypocuta matka

‘

maloletého dietata ako ucastnicka konania... *.

Uznesenim z 19. janudra 2012 okresny sud ustanovil znalca ,,z odboru klinicka
psychologia deti, avSak znalec do dnesného dna znalecky posudok nepodal, dokonca nds

ucastnikov konania a ani maloleté dieta nevysetril .

Za zavazné pochybenie st'azovatel povazuje to, Ze po ustanoveni znalca okresny sud
nevykonava ziadne dokazovanie napriek tomu, zZe navrhol vysluch svedkov a psychologické

vySetrenie matky.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud ,, nebol schopny opatrovansku vec riadne prejednat
a rozhodnut bez zbytocnych prietahov, podal stazovatel dna 30. 05. 2012 predsednicke
Okresného sudu... staznost na prietahy“ a 27. septembra 2012 podal opakovant staznost’
a az po nej okresny sud 10. oktébra 2012 zistoval u ustanoveného znalca, ,,v akom Stadiu

sa nachadza vypracovanie znaleckého posudku “.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze za Strnast’ mesiacov doterajSiecho trvania konania
b

okresny sud pre ucely zistenia skutkového stavu vypocul len stazovatela ako otca



maloletého dietata a ustanovil znalca a Ziadne iné dokazy smerujice k objasneniu podstaty

veci a k rozhodnutiu (az na formalne Ziadosti a spravy) okresny sud nevykonal.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo Mgr. V. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ako aj jeho zdkladného prdava na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... postupom Okresného siidu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 P/240/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vihom v konani vedenom pod sp. zn.
5 P/240/2011 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR...,
ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Mgr. V. M. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 EUR...,
ktoru je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit na ucet jeho pravnej

3

zastupkyni JUDr. S. B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred tistavnym sidom je rozhodovanie o staznosti stazovatel'a
smerujuicej proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 240/2011,
v ktorom doSlo podl'a jeho nazoru k zbyto¢nym prietahom, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu
jeho zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moZze podla Standardnej judikatiry Gstavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch

(IV. US 343/04, 111. US 59/05).

Ustavny sad zo staznosti, z jej priloh, ako aj z informacii okresného stdu zistil,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 5 P/240/2011 zafalo na zéklade navrhu staZovatela
na Upravu prav a povinnosti k maloletému diet’at'u 7. septembra 2011, ktorého sucast'ou bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom okresny sid o tomto navrhu rozhodol

uz 8. septembra 2011.

Dna 30. novembra 2011 sa konalo pojedndvanie, ktorého sa nezucastnila matka
dietata a jej pravna zastupkyna. Pojednavanie okresny sud odrocil z dovodu pripadnej
dohody rodi¢ov o tUprave styku otca s maloletym dietatom, ale aj na ucel vykonania

d’alsieho dokazovania.

Dna 9. decembra 2011 stazovatel podal d’al§i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ziadal odovzdat’ maloleté dieta do svojej starostlivosti. O tomto névrhu

okresny sud rozhodol 14. decembra 2011.

Dalsie pojednavanie 19. januara 2012 bolo odroéené na neuréito pre ucely vykonania

znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej klinickej psychologie.

Dia 13. marca 2012 okresny sud rozhodol o navrhu Uradu prace, socialnych veci

arodiny N. z 9. februara 2012 na zmenu kolizneho opatrovnika.



Dna 2. marca 2012 podala matka odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania a sicasne aj namietku voc¢i osobe znalca.
O namietke okresny sud rozhodol uznesenim z 13. marca 2012 tak, ze nevylucil znalca
z konania. Matka dietat’a podala proti uzneseniu o nevyluceni znalca odvolanie a spis bol
3. méja 2012 zaslany Krajskému sadu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®), ktory

o odvolani rozhodol 24. méja 2012 a spis vratil okresnému sudu 4. jina 2012.

Dna 29. juna 2012 podala matka dietata dva navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia, a to na odovzdanie dietata do jej osobnej starostlivosti a na zdkaz styku
stazovatel’a s dietatom. O prvom ndvrhu okresny sud rozhodol hned’ v deft podania navrhu,

teda 29. juna 2012.

Dna 2. jila 2012 podala matka d’al$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
a tona doCasné zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti. O tomto navrhu sud
rozhodol 3. jula 2012. Dia 4. jala 2012 bol spis zaslany znalcovi s upovedomenim,
ze na okresnom stde prebiecha samostatné konanie tykajlice sa Gpravy styku s mal. dietatom
vedené pod sp. zn. 5 P/360/2011, v ktorom je nariadené pojednavanie na 18. jul 2012 a spis
bude znalcovi zaslany po tomto pojednavani. Uvedeny spis bol znalcovi odoslany 30. jula

2012.

Dna 10. jala 2012 okresny sud rozhodol o druhom navrhu matky na nariadenie

predbeZzného opatrenia (zékaz styku) z 29. juna 2012.

Dna 27. jula 2012 podal stazovatel' proti uzneseniam o nariadeni predbezného
opatrenia (odovzdanie mal. dietata matke) a o doCasnom zvereni dietata do starostlivosti
matky odvolanie, 30. jula 2012 podal navrh na doplnenie dokazovania, 8. augusta 2012

vyjadrenie k veci a d’al§i ndvrh na doplnenie dokazovania.

Dna 15. augusta 2012 podala matka dietata odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti

jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (zdkaz styku otca s mal. dietatom).



Spis bol doruceny krajskému sadu 16. augusta 2012 a krajsky sud rozhodol
o odvolaniach staZzovatela 17. augusta 2012 a o odvolani matky proti uzneseniu o

zamietnuti jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol 14. septembra 2012.

Okresny sud 10. oktobra 2012 zistoval u ustanoveného znalca, v akom Stadiu sa
nachddza vypracovanie znaleckého posudku. Znalec 11. oktobra 2012 okresnému sudu
oznamil, Ze ma pldnované vySetrenie ucastnikov konania, ale upozornil na to, Ze doteraz
nedoslo k vySetreniu, pretoZe matka dietat’a spociatku trvala na vysSetreni v N., potom bol
znalec pracovne zaneprazdneny a néasledne matka dietata oznamila, Ze dieta sa podrobi

viacerym lekarskym vySetreniam.

Z opisaného priebehu konania vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani
priebezne kona a z Ukonov okresné¢ho sidu Ustavny sud nezistil dlhodobejSie obdobia
necinnosti. Je sice pravdou, ze konanie pred okresnym sudom trva 14 mesiacov a znalecké
dokazovanie nie je eSte skoncené, hoci znalec bol pribraty do konania este 19. janudra 2012,
¢o mozno Ciastocne pripisat’ na vrub okresnému sudu, ale v okolnostiach danej veci
nemozno hovorit o takej neefektivnej praci okresného sudu (Co potvrdila vo svojich
vyjadreniach aj predsednicka okresného sudu k staznostiam stazovatela na prietahy
v konani), ktora by mala mat za nasledok aj stazovatelom namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Sved¢i o tom aj to, ze okresny sid o viacerych navrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia podanych zo strany oboch rodi¢ov maloletého dietata rozhodol okamzite, niekedy
aj v dent podania navrhu, a pritom priebeh konania ovplyvnilo podstatnym spdsobom aj to,
ze okresny sud sa musel vysporiadat’ aj s namietkou zaujatosti sudkyne, znalca, kolizneho

opatrovnika a podobne.

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy pripadne zisteny priet'ah

v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢é kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, spravidla navrh

odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, 1I1. US 59/05).

Ustavny std konstatuje, Ze zistené skutoénosti neindikuji podla jeho nazoru taku
pri¢innu suvislost’ medzi postupom okresného sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne napr. III. US 65/2011,
L. US 136/2011), resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorda by signalizovala
moznost” vyslovit' porusenie oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny siid nad ramec uvedeného dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto ni¢ nebrani tomu,
aby v pripade, ak okresny sid v dalSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne
najmé vo vzt'ahu ku neskonceniu znaleckého dokazovania, pripadne nevydaniu rozhodnutia
vo vecl samej, stazovatel moze zvazit moznost’ opidtovného podania staznosti podla ¢l.

127 ods. 1 ustavy.

2. Stazovatel v staznosti namieta tieZ poruSenie svojho zdkladného prava na stiidnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré vSak vidi iba v tom, ze okresny sud
dosial’ vo veci pravoplatne nerozhodol, je dlhodobo ne€inny a v konani sa vyskytli zbyto¢né

prietahy.

Kedze tustavny sud nezistil uplni necinnost’ alebo taki neefektivnhu cinnost

okresného sudu, ktord by potvrdila v celom rozsahu namietky st'aZovatel'a namietajiiceho



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sucasne konsStatuje, ze nezistil ani ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym postupom okresného sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, preto aj v tejto Casti jeho staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



