SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 220/04-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost JUDr. Ladislava Pirovitsa, bytom K. Ch., JUDr. Eugena Cuiia,
bytom K., a Viktora KaSpera, bytom K., zastupenych advokatkou JUDr. H. K., Advokatska
kanceléria, K., ktorou namietali porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ac¢l. 9 ods. 4
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim sp. zn. Tpo 123/04
z 18. augusta 2004 v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave v stvislosti
s nedorucenim staznosti proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava 1 sp. zn. Tp 701/04
z 28. jina 2004, ako aj v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby,

a takto
rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 123/04 postupom
a uznesenim z 18. augusta 2004 porus§il zdkladné prava JUDr. Ladislava Pirovitsa,
JUDr. Eugena Cufa a Viktora Kaspera garantované v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky a jeho pravo garantované v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd v stvislosti s nedoruenim staznosti proti uzneseniu Okresného stidu
Bratislava I sp. zn. Tp 701/04 z 28. jana 2004, ako aj v stvislosti s tym, Ze o zdkonnosti

vizby nekonal urychlene.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢. k. 1. US 220/04-17 z25. novembra 2004 bola prijatd na dalsie konanie staznost
JUDr. Ladislava Pirovitsa, K. Ch., JUDr. Eugena Cuna, bytom K., a Viktora KaSpera,
bytom K. (dalej aj ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. H. K., Advokatska
kanceléria, K., ktorou namietali poruenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 9 ods. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt®) uznesenim sp. zn. 8 Tpo 123/04 z 18. augusta 2004 v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v stvislosti
s nedoruc¢enim st’aznosti proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. Tp 701/04 z28. juna 2004, ako aj v suvislosti s prdivom na urychlené

rozhodnutie o zakonnosti vdzby.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatelia podanim
z 10. februara 2005, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 24. januara 2005 vyslovili suhlas
s tym, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajucich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 221/04 z 13. marca
2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Tpo 52/04 z 13. aprila 2004 boli

stazovatelia vzati do vdzby z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zéklade Zziadosti stazovatelov o prepustenie z vdzby doruCenej prokuratire
a predlozenej okresnému sudu 22. jina 2004 uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 701/04
z 28. jina 2004 boli st'azovatelia prepusteni z vizby na slobodu. Podl'a ndzoru okresného

sudu dovody koluznej vdzby u st'azovatel'ov pominuli.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 123/04 z 18. augusta 2004 bolo uznesenie
okresného sudu sp. zn. Tp 701/04 z 28. jina 2004 zrusené a st'aZovatelia ponechani vo
vizbe. Pritom krajsky sud sa vobec nevysporiadal s dovodmi uvddzanymi v uzneseni
okresného sudu apodla vsetkého sa ani neoboznamil s obsahom spisu a vykonanymi
dokazmi. Svoje rozhodnutie odovodnuje iba poukazom na obsah staznosti prokuratora,

ktord nebola stazovatel'om, ale ani ich obhajkyni dorucena.

Stazovatelia namietaji aj neprimerane dlhu dobu rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby od jej podania do 18. augusta 2004, teda do casu rozhodnutia

krajského stidu. NavysSe, uznesenie krajského stidu bolo doru¢ené az 6. septembra 2004.

Stazovatelia pozaduju vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 9 ods. 4 paktu uznesenim krajského

sudu sp. zn. 8 Tpo 123/04 z 18. augusta 2004.

Z vyjadrenia zastupujuceho predsedu krajského stidu z 12. januéara 2005 doruceného
ustavnému sudu 19. januara 2005 vyplyva, Ze predseda krajského sudu sa nepovazuje za
kompetentného kontrolovat’ vecnu stranku rozhodovacej Cinnosti krajského sidu. Uvadza
iba, Ze spis okresného sudu sp. zn. Tp 701/04 bol krajskému stidu predlozeny 16. jala 2004,
pricom i8lo o staznost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
okresného sudu z 28. juna 2004, ktorym boli stazovatelia prepusteni z vizby. Vzhl'adom na

dovolenkové obdobie bol stanoveny termin neverejného zasadnutia na 18. august 2004.



Pokial’ staznost’ smeruje aj proti skutocnosti, ze opravny prostriedok proti uzneseniu
okresného sudu nebol stazovatelom doruceny, predseda krajského sudu nevie k tomu
zaujat’ stanovisko. Takato povinnost’ vSak vyplyva pre okresny sid, ten mal opravny
prostriedok procesnym stranam dorucit’ pred predloZenim spisu krajskému sudu. Predseda

krajského sudu pripdja aj vyjadrenie predsedu senatu JUDr. P. S.

Z vyjadrenia predsedu senatu 8 To JUDr. P. S. vyplyva, Ze nie je nikde uvedeng,
kedy ma odvolaci sid o staznosti rozhodnut, t. j. v akom ¢asovom intervale od doéjdenia
veci na odvolaci sud. M4 to byt bez meSkania. Véazobné veci sa maju vybavovat’ prednostne
a urychlene. Krajsky sud v danej veci postupoval v sulade s uvedenymi zdsadami. Spis bol
krajskému sudu predlozeny 16. jula 2004. V tom case predseda odvolacieho senatu az do
13. augusta 2004 cerpal dovolenku, d’alSia clenka senétu bola praceneschopnd. V cCase jej
nepritomnosti sa striedali zastupujuci ¢lenovia z inych senatov. Na dovolenke bola aj d’alsia
Clenka senatu. Napriek tomu bola vec prerokivana na neverejnom zasadnuti 18. augusta
2004, ked’ doslo aj k rozhodnutiu. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo odovzdané
kancelarii 25. augusta 2004. Kancelaria uznesenie vypravila 27. augusta 2004. Skuto¢nost,
ze stazovatelia prevzali uznesenie az 6. septembra 2004, krajsky sud nezavinil a navyse
obhajkyiia stazovatel'ov prevzala uznesenie uz 2. septembra 2004 a Ustav na vykon vizby
v Bratislave 30. augusta 2004. To znamend, Ze krajsky sud konal vo veci plynulo a bez
prietahov. Ku skuto¢nosti, ¢i bol opravny prostriedok proti uzneseniu okresné¢ho sudu
doruceny stazovatelom a ich obhajcom, sa nevie vyjadrit, lebo nemé k dispozicii spis

okresného sudu.

Stazovatel JUDr. Ladislav Pirovits osobnym podanim zo 7. februidra 2005
doruCenym tustavnému sudu 9. februara 2005 reagujic na uznesenie ustavného sudu
& k. 1. US 220/04-17 z25. novembra 2004 poziadal o odpustenie zmeskania zakonnej
dvojmesacnej lehoty v suvislosti s odmietnutim tej Casti st'aznosti, ktord smerovala voci
uzneseniu okresn¢ho suadu sp. zn. Tp 221/04 z 13. marca 2004 a krajského stdu
sp. zn. 10 Tpo 52/04 z13. aprila 2004 ojeho vzati do vizby. Dalej Ziadal o vydanie
opravného uznesenia, ktorym by ustavny sud odmietnuté Casti staznosti prijal na d’alSie

konanie. Napokon nesuhlasil s konStatovanim ustavného sudu v citovanom uzneseni, podla



ktorého &ast’ staznosti namietajiicej nedoru¢enie navrhu prokuratora na prediZenie vizby
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. Tp 1005/04 povazoval Ustavny sud za
nepripustni, lebo v opravhom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. Tp 1005/04 z 30. augusta 2004 podanom obhajkytiou sa tato skutocnost’ nenamietala.
Stazovatel'’ JUDr. Pirovits v tejto stvislosti uviedol, ze popri obhajkyni podal proti
uzneseniu staznost' aj on osobne a v tejto staznosti namietal pochybenie spocivajice
v nedorudeni navrhu prokuratora na predizenie vizby jemu, resp. jeho obhajkyni. Kopiu

podania predlozil astavnému sudu v prilohe.

II.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 123/04 vyplyva, ze spis okresného sudu bol
krajskému stdu predlozeny 16. jula 2004. O staznosti krajsky std rozhodol 18. augusta
2004. Uznesenie bolo pisomne vyhotovené 25. augusta 2005 a odovzdané na poStova

prepravu 27. augusta 2004. Stazovatel'om bolo dorucené 6. septembra 2004.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1 (...).

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (...).

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru

nedorucenim st’aznosti proti uzneseniu okresného sidu

Stazovatelia namietaju, ze im nebola dorucena staznost’ podana prokuratorom proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 701/04 z 28. juna 2004, ktorym mali byt’ prepusteni
z viazby. Ani okresny sud, ale ani krajsky sid nepovazovali za potrebné dorucit

st'azovatel'om tato st’aznost’.

Krajsky sud je toho ndzoru, ze bolo povinnostou okresného sudu dorucit’ staznost’

prokuratora stazovatel'om, resp. ich obhajkyni.

Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ zékladné pravo na osobnu slobodu, ako aj
zasadu, Ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢&l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré s za splnenia ustanovenych podmienok pripustné.
Jednym ztychto sposobov je aj vzatie do vidzby, resp. drzanie vo vizbe v zmysle
¢l. 17 ods. 5 ustavy. Preto mozno uviest’, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vézby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 Gstavy.



,,Cl. 17 ods. 2 Ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st napriklad: pravo byt
vo vézbe len zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna, pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie

moze byt podmienené zarukou* (II. US 7/00, 1. US 8/04, I. US 87/04, 1. US 100/04).

Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zédkonnosti vdzby musi poskytovat
ur¢ité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom
na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vidzbe, procesné
zéruky uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4.
Z doterajSej judikatary vsSak vyplyva, Ze urcité zakladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaja z¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom
pripade musi mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vdzbe, pricom judikatara sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom
vypo€uty. Vzdy musi byt zarucena kontradiktornost konania a rovnost zbrani.
Zabezpecenie redlnej kontradiktérnosti konania znamend napriklad pravo na pristup ku
spisom, bez ktorého obvineny nemoéze dostatocne prezentovat’ svoje argumenty (de Wilde
c. Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. jala 2000, Lanz c. Raktsko z 30. aprila
2002, Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000).

Je mozné suhlasit’ s krajskym sudom v tom, ze bolo povinnostou okresné¢ho sudu
dorucit’ stazovatel'om opravny prostriedok, ktory proti uzneseniu okresného sudu podal
prokurator. Pokial’ sa tak nestalo, krajsky sud mohol spis vratit okresnému sudu ako
predcasne predloZzeny s pokynom dorucit’ opravny prostriedok alebo, Co je vzhl'adom na
vyzadovant rychlost’ konania o vézbe asi vhodnejsie, mal pochybenie okresného stidu sam
napravit’ tym, Ze by dal staznost’ prokuratora dorucit' stazovatelom a ich obhajkyni.

Krajsky sud vsak takto nepostupoval.

Nedorucenim staznosti prokuratora stazovatel'om a ich obhajkyni doslo k poruseniu

principu rovnosti zbrani, ktory je jednym zo zakladnych principov prava na spravodlivy



sudny proces, na dodrzani ktorého je nevyhnutné trvat’ aj v sidnom konani o preskiimanie
viazby. V konkrétnom pripade vznikla situacia, ked prokurator svojou argumentaciou
uvedenou v staznosti mal moznost' ovplyviiovat rozhodovanie krajského stdu. Tuato
moznost’ aj uspesne vyuzil, kedZze krajsky sud jeho staznosti vyhovel. Naproti tomu
stazovatelia a ich obhajkyna tito moznost’ nemali. Tym bol prokurator zvyhodneny oproti
stazovatelom, ¢im bol zaroven poprety princip rovnosti zbrani, a preto opravné konanie

pred krajskym siidom nebolo mozné povazovat’ za spravodlivy sudny proces.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze nedoruenim staZnosti prokuratora
stazovatelom doSlo k poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Vzhladom na to uZ nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym poruSenim ¢l. 9

ods. 4 paktu.

K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti

s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vazby

Stazovatelia namietaji, Ze konanie na vSeobecnych sudoch o ich Ziadosti

o prepustenie z vizby nebolo urychlené.

Krajsky std uvadza, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti rozhodol v€as. Poukazuje
pritom na dovolenkové obdobie, chorobu ¢lenky sendtu a napokon aj na prietahy pri

doruCovani uznesenia stazovatel'om, ktoré nemozu byt pri¢itané na vrub krajskému sudu.

Vzhladom na uznesenie ustavného sudu ¢&. k. 1. US 220/04-17 z 25. novembra 2004,
ktorym bola ¢ast’ staznosti prijatd na d’alSie konanie, bol predmet konania vymedzeny tak,
ze sa skuma rychlost’ rozhodovania o vizbe iba v §tadiu opravného konania na krajskom

sude.

V tejto suvislosti je podstatné, ze spis okresného sudu bol krajskému stdu predlozeny
16. jala 2004. O staznosti krajsky std rozhodol 18. augusta 2004. Uznesenie bolo pisomne
vyhotovené 25. augusta 2005 a odovzdané na poStovi prepravu 27. augusta 2004.

Stazovatel'om bolo dorucené 6. septembra 2004.



Z judikatary Europskeho sudu pre l'udskeé prava vyplyva, Ze vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctzsky vyraz ,,a bref
deélai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister

z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Podla nazoru tustavného sudu nemozno povazovat dobu od 16. jala 2004 do
27.augusta 2004 (43 dni), dokedy doSlo jednak k rozhodnutiu o staznosti, ako aj
k pisomnému vyhotoveniu uznesenia a jeho odovzdaniu na postova prepravu, za dostatocne
urychlené konanie, aké sa vyzaduje v zmysle vysSSie citovanych zasad v suvislosti
s preskimavanim dovodnosti d’alSieho trvania viazby. Tato doba by nebola primerana ani
pre celé dvojinstanéné konanie, nie to eSte pre opravné konanie, ktoré prebehlo pred

krajskym sudom.

Argumentéacia krajského sudu, ktory sa odvoldva na praceneschopnost ana
dovolenkové obdobie, nie je prijate'na a nezbavuje vSeobecny siid povinnosti konat’ o védzbe
s urychlenim. Ustavny sad vzal do uvahy iba ti namietku, Ze nie z viny krajského sudu

dorucenie uznesenia stazovatel'om trvalo neprimerane dlhu dobu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru tym, Ze krajsky sud nekonal s dostatoénym urychlenim. Preto uz nebolo

potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 9 ods. 4 paktu.



V stvislosti s podanim stazovatel'a JUDr. Pirovitsa zo 7. januara 2005 povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, ze odpustenie zmeskania zdkonnej lehoty nie je v konani
pred ustavnym sidom mozné. Vzhl'adom na ustanovenie § 31a zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 164 Obcianskeho stidneho poriadku nie je moZné zmenit’ uznesenie Ustavného
sudu opravnym uznesenim tak, aby odmietnuté Casti st'aznosti boli prijaté. Takto by bolo
mozné postupovat’ iba na zdklade odvolania, avSak proti rozhodnutiam ustavného sudu
opravn¢ prostriedky nie su pripustné. Napokon treba v tejto stvislosti dodat’, Ze ucastnik
konania o st'aznosti pred tstavnym sidom nesie urciti procesnit zodpovednost’ za vysledok
konania, ato v suvislosti sjeho povinnostou pravdivo auplne opisat rozhodujice
skuto¢nosti pripadu, ako aj v stvislosti sjeho povinnostou predlozit’ vSetky potrebné
listinné dokazy. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania veci konal a rozhodol na
zaklade skutkového stavu uvedeného v staznosti a na zaklade listinnych dokazov, ktoré mal

k dispozicii.

O pripadnych d’alSich moznych narokoch vyplyvajucich z €l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy
a§ 56 ods. 2, 3, 4 a 5 zdkona o Gstavnom sude, ako aj o ndhrade trov pravneho zastipenia
stazovatelov Ustavny sud nerozhodoval, kedZe staZovatelia si Ziadne dalSie ndroky

neuplatnili.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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