SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 192/2010-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznosti N. P. a M. P., D., vedené¢ Ustavnym stidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 552/2010, sp. zn. Rvp 584/2010 a sp. zn. Rvp 585/2010 vo veci
namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22
ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a takto

rozhodol:

1. Staznosti N. P. a M. P. vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 552/2010, sp. zn. Rvp 584/2010 a sp. zn. Rvp 585/2010 spaja na spolo¢né konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 552/2010.

2. StaznostiN.P.aM.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny siid) bola 19. marca 2010
dorucend staznost’ N. P. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), nasledne 22. marca 2010 mu bola
dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatel, spolu d’alej len ,stazovatelia®), ako
aj d’alSia staznost’ stazovatelky, a napokon 24. marca 2010 dorucili obaja stazovatelia
ustavnému sudu d’alSie dve samostatné staznosti. VSetky staznosti st do znacnej miery
obsahovo totoZné a st'aZovatelia nimi namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l.16 ods. 1,¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ijstavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,okresny sud“) v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.

48 Er 598/2008, Ex 127/2008 (d’alej aj ,,namietané exekucné konanie*).

Z obsahu staznosti a ich priloh okrem iného vyplyva, ze stazovatelia si ucastnikmi
namietané¢ho exekuc¢ného konania (v procesnom postaveni povinnych) o vymozenie sumy
7 500 000 Sk s prisl., ktoré zacalo 15. aprila 2008 na zdklade poverenia ¢. 5803 045349*

vydaného okresnym siidom pre sudneho exekutora JUDr. M. Z.

Uz 17. septembra 2007 sa stazovatelia pri navSteve banky, v ktorej maji vedené
ucty, dozvedeli o zablokovani tychto u¢tov a po naslednej navsteve exekutorského uradu
sudneho exekutora zistili, Ze je proti nim vedena exekucia. Exekuénym titulom v tejto veci
je rozhodcovské rozhodnutie rozhodcu JUDr. J. C. (dalej len ,rozhodca®) sp. zn.
RK Cb/1/2007 zo 7. maja 2007 (dalej len ,,namietany rozhodcovsky rozsudok*) vydané
podl'a stazovatel'ov na zaklade sfalSovanej zmenky. V spojitosti s tym podali stazovatelia

18. septembra 2007 trestné oznamenie.

Stazovatelia podrobne opisuju chronoldgiu priebehu namietaného exekucného

konania, v ktorom podl'a nich konal a rozhodoval miestne neprislusny sid a dochadzalo
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vihom kcelému radu podvodov, pochybeni anezidkonnosti konkretizovanych
v staznostiach. Napokon doslo k stavu, ked” okresny sud ,,viedol subezne dva ex. konania
VoCi tym istym povinnym, na tu istu sumu udajného dlhu, na zdklade toho istého exekucného
titulu rozhodcovského rozsudku zo dna 7. 5. 2007 a pritom vedome uznal za exekucny titul
listinu, ktorda preukazatelne porusovala zak. 482/2002 Z.z. a bola v prikrom rozpore
s zdkonom na ochranu osobnych udajov aspravom na ochranu osobnych udajov,

garantovanym Ustavou SR *.

Stazovatelia poukazuju na podla nich neopravnené zistovanie, ziskavanie
a zhromazd’ovanie tidajov o ich osobach, ako aj nezrovnalosti, pokial’ ide o uvedenie adresy
ich trvalého pobytu, ako aj mena a priezviska stazovatel’ky na povereni na vykonanie
predmetnej exekucie, v namietanom rozhodcovskom rozsudku a nésledne v sidnym
exekutorom vydanom upovedomeni o zacati exekucie sp. zn. EX 127/08 z 29. aprila 2008

so skuto¢nym stavom, ktorému uvedené tidaje nezodpovedali.

Vo vztahu k spochybiiovanému rozhodcovskému rozsudku stazovatelia namietaju,
ze rozhodca nemal ich pisomny suhlas na to, aby tento rozsudok obsahoval ich osobné udaje
a aby ho postapil neopravnenej osobe (druhému majitelovi sfalSovanej zmenky), ktord ho
nasledne poskytla d’alsim neopravnenym osobam a napokon bol prostrednictvom sudneho
exekutora ,,prijaty sudom za ucelom dalsieho spracovania a poskytovania sudneho spisu

inym osobam, ktoré sa so spisom oboznamili a robili si z neho kopie a vypisy .

Stazovatelia su toho nazoru, ze ,,Sud vzmysle § 1 v spojeni s § 2 OSP, v spojeni
5§58 ods. 1 EP v spojeni s ¢l. 46 Ustavy SR mal povinnost nezdkonne zacatii exekiiciu
aj bez navrhu zastavit. Sud opakovane porusil zakon a svojvolne v exekucii neoprdavnene
pokracoval, cim preukdzal, Ze kond vylucne v zaujme a prospech opravneného. Osoby
konajuce v mene sudu opakovanymi poruseniami ustavy, zakona a medzindarodnych zmluv,
prejavili svojvolu, sa dopustili nielen nesprdavneho procesného postupu, ale nepochybne
aj nespravneho uradného postupu, porusili zakon ¢. 4822/2002 Z. z., porusili ustavné prava
stazovatelky garantované ¢l. 19. ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, ¢I. 22 ods. 1 a ¢l 16 ods. 1

Ustavy SR, zmneuzili jej osobné udaje, ohrozili bezpecnost a neopravnene zasiahli



do sukromia, preukazali svoju zaujatost’ vo veci, ¢im porusili pravo na pravnu a sudnu
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ochranu a na spravodlivy proces. “.

Odvolavajuc sa na § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatelia
navrhli, aby ustavny sad rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’
namietaného rozhodcovského rozsudku, ako aj poverenia ¢. 5803 045349* vydaného

15. aprila 2008 okresnym sudom pre sudneho exekutora JUDr. M. Z.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud prijal ich staZznosti na dalSie konanie
a nasledne vo veci samej nalezom rozhodol tak, ze vyslovi porusenie ich oznacenych prav
postupom okresného sudu v namietanom exeku¢nom konani, zakdze okresnému zneuzivat’
ich osobné udaje, a ,,aby tieto osobné udaje zo sudneho spisu sp. zn. 48 Er 598/2008 boli
zlikvidované “, zakaze okresnému sudu pouzivat’ namietany rozhodcovsky rozsudok a d’alSie
pisomnosti obsahujlice ich osobné tdaje a zrusi poverenie vydané okresnym sidom pre
sudneho exekutora JUDr. M. Z. Napokon stazovatelia ziadaju, aby im ustavny sud priznal

finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume 25 000 €.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1,2 a3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6, ¢1. 8 a ¢l. 10
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 48 Er 598/2008,

Ex 127/2008.

K poruSeniu stazovateImi oznacenych prav malo ddjst podla ich tvrdenia
predovSetkym v dosledku toho, Ze okresny sud zneuZzil ich osobné udaje tym, ze ich
neopravnene zhromazdoval, neopravnene prijal do sudneho spisu sp. zn. 48 Er 598/2008,
Ex 127/2008 pisomnosti, v ktorych doslo k zneuzitiu ich osobnych udajov, neopravnene
spracovaval pisomnosti, ktoré obsahovali ich osobné udaje, neopravnene spristupnil ich
osobné udaje tretim osobdm a zbavil ich prava na informéciu o tom, Ze ich udaje boli

neopravnene spracované a poskytnuté tretim osobam.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych tGcastnikov.



Zékon o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona vSak mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavhym sidom pod sp. zn.
Rvp 552/2010, sp. zn. Rvp 584/2010 a sp. zn. Rvp 585/2010 a z tohto obsahu vyplyvajucu
ich pravnu a skutkova suvislost’ a taktieZ prihliadajiic na to, ze vSetky staznosti smeruji
proti postupu okresného sidu v tom istom exeku¢nom konani, rozhodol ustavny sud
uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v prvom bode vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 19 ods.3 a ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 235/2010 zo 6. méja 2010 odmietol ako zjavne
neopodstatneni a nepripustni staznost’ stazovatelov okrem iného vo veci namietané¢ho
poruSenia ich zdkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sudu v namietanom

exekuénom konani.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, e rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre nepripustnost’ a zjavnu neopodstatnenost’ je rozhodnutim
,,0 konani®, ktoré méa na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde.
Nejde vSak o podmienky konania, ktoré mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom névrhu, ktorym

sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie, ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom



navrhu, ktory bol odmietnuty ako nepripustny alebo zjavne neopodstatneny (m. m.

11I. US 41/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznosti stazovatel'ov v Casti namietaného
porusenia ¢l. 19 ods.3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz po ich
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude ako nepripustné.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
a2, €L 22 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru postupom

okresného sudu v namietanom exeku¢nom konani

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zadkladnych prav
a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je dané iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std sa vo veci svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su
ustavou povolané chranit’ nielen zikonnost, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje
sa poskytnit’ im ufinni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zdkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky su zarukou Uc€innosti tejto pravnej ochrany aj zdrukou ochrany zakonného pristupu

k uplatiovaniu zakladnych prav a slobdd (1. US 61/06).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatemi namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc tstavného
studu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo slobody moézu domoéct vyuzitim im
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).



Judikattra ustavného sudu taktiez stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ilohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci (napr.

L. US 214/09).

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuji
aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ v§eobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vyCerpanim vylicena

(IV. US 10/02).

Zo staznosti a tiez zo zisteni Ustavného stdu tykajucich sa namietaného exeku¢ného
konania vyplyva, Ze okresny sud ako sud prvého stupiia uznesenim sp. zn. 48 Er 598/08,
EX 127/08 z 1. jula 2008 zamietol navrh stazovatelov ako povinnych na zastavenie
exekucie pre vymozenie sumy 7 500 000 Sk s prisl. vedenej sudnym exekitorom. Proti
oznac¢enému uzneseniu podal stazovatel odvolanie dorucené Krajskému sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) 19. augusta 2009 a odvolanie stazovatel’ky bolo krajskému sudu
dorucene¢ 8. septembra 2009 (doplnené podaniami doruc¢enymi krajskému sudu 12. oktdbra

2009 a 12. novembra 2009).

V konani o ndvrhu stazovatelov na zastavenie exekucie, resp. v odvolani
stazovatelov proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatelov
na zastavenie exekulicie boli namietané v zasade obdobné skuto¢nosti a na zaklade rovnake;j

taziskovej argumentacie ako v st'aznostiach podanych tstavnému sudu.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatelia pravny prostriedok, ktory im Exekuény

poriadok (§ 57 a nasl.) poskytuje, vyuzili.

Na zaklade toho ustavny std konStatoval, Zze staZovatelia mali v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii G¢inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktor¢ mali byt napadnutym postupom okresného stidu podla ich nazoru poruSené.
Opravnenie krajského sidu v odvolacom konani rozhodnut o namietanom postupe
okresného sudu vylucuje v tejto veci pravomoc ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’
iba vtedy, ak by uz stazovatelia nemali int ustavnu a zdkonni moznost’ Gi€innej ochrany

svojich prav.

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy totiz mdze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov, ktoré mali stazovatelia k dispozicii v poslednom stupni.
K pripadnej naprave namietaného zdsahu do zdkladnych prav zarucenych ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou nemoéze dojst’ tak, Ze by z konania o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a z prieskumu ustavnym sidom bolo vynechané rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon staZzovatelom na ochranu ich prav
poskytuje. V tejto stvislosti je potrebné opit’ poukazat’ aj na doterajsSiu judikaturu ustavného
sadu (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su opravneni podla osobitnych predpisov,
nemozno rozumiet’ uz samotné¢ podanie posledného znich opravnenou osobou, ale

az rozhodnutie o iom prisluSnym organom.

Pretoze v okolnostiach danej veci je namietany postup okresného stdu (vratane
postupu sudneho exekutora) preskimatelny krajskym stidom na zdklade odvolania
stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 48 Er 598/08, EX 127/08 z 1. jula

2008, ktorym bol zamietnuty ich navrh na zastavenie exeklcie, neprichddza do tvahy,



aby sa Ustavny sud zaoberal ndmietkami smerujicimi proti postupu okresného sudu, a preto

treba staznosti pred konecnym rozhodnutim krajského sudu povazovat aj za predcasné.

Na zaklade tychto zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti daného
pripadu ustavny std st’aznosti v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie.

Dalsim dévodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti je aj ich oneskorené podanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (1. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. NedodrZanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoZe kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude to nedovoluje.

Z obsahu stvisiaceho spisu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze stazovatelia sa
o namietanom postupe okresného sudu, ktorym malo okrem iného dojst’ k poruSeniu ich
zékladnych prav podla €¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1 a 2, €l. 22 ods. 1 a €l. 26 ods. 1 ustavy

a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru mohli dozvediet' najneskor v auguste, resp. septembri
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2009, ked podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu sp.zn. 48 Er 598/08,

EX 127/08 z 1. jula 2008, ktorym nebolo vyhovené ich navrhu na zastavenie exekucie.

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na datum, kedy sa mohli
stazovatelia obozndmit" so spisovym materidlom okresného sudu sp. zn. 48 Er 598/08,
EX 127/08, a denr dorucenia ich st'aznosti ustavnému sudu (19. marca 2010, 22. marca 2010
a 24. marca 2010), mozno uzavriet, ze lehota ustanovend na tento druh konania pred

ustavnym stidom uplynula st'azovatel'om skor, nez podali uvedené st’aznosti.

Ustavny sud preto staznosti v tejto Casti odmietol podla §25 ods.2 zékona

o ustavnom sude zaroven ako podané oneskorene.

Ked’Ze tstavny std staznosti odmietol, vylucuje to ich vecné preskimanie, a preto
bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami uplatnenymi
stazovatel'mi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2010
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