SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 370/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcEIEIzINGIIE R
I . costipenej  JUDr. Matejom  Oslackym,

advokatom, Jarabinkova 8E, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B2-7C/281/2002 po podani dovolania takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom mestského
stidu v civilnom spore po tom, ako proti rozhodnutiu krajského siidu podala dovolanie.

I1.

2. Stazovatel’ka 4. jala 2023 podala dovolanie proti rozsudku krajského stidu z marca 2023.
Mestsky sud 4. septembra 2023 predlozil dovolanie najvyssiemu sudu s tym, Ze odporca sa k nemu
nevyjadril. Stazovatelka nasledne zistila, Ze dovolacie konanie skoncilo, ked’ze najvyssi sud spis
vaprili 2024 vratil mestskému sudu. Ktomu vSak doSlo bez rozhodnutia o jej dovolani,
ked’ze mestsky std pochybil, ked’ jej dovolanie na vyjadrenie nedorucil odporcovi, ale advokatovi,
ktory ho zastupoval v konani na mestskom a krajskom stide. Mestsky sud nasledne tohto advokéata
24. maja 2024 vyzval, aby predloZil plnomocenstvo na zastipenie odporcu v konani o dovolani.

I11.

3. Podl'a stazovatel’ky mestsky sid postupuje v konani o dovolani neststredene, ked chybne
dorugil jej dovolanie, ¢o viedlo k predizeniu konania od septembra 2023 do maja 2024. Aj nasledne
okresny sud postupoval nespravne, ked’ advokata odporcu vyzval na doloZenie plnomocenstva, hoci
je zjavné, ze ho v konani o dovolani nezastupuje. Podl'a stazovatel’ky mestsky sud pochybil



pri celkom jednoduchej administrativnej ¢innosti, ona k tomu vébec neprispela a, naopak, zaujimala
sa o postup sudov v konani o jej dovolani. Postupom mestského sudu tak bol prediZeny stav jej
pravnej neistoty o tom, ako bude rozhodnuté o jej dovolani.

Iv.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01, L. US 66/02). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 42/01).
Tak to je aj v pripade stazovatelky v stvislosti s postupom mestského sudu, ktory nespravne
postupoval pri doruovani jej dovolania na vyjadrenie odporcovi.

5. Pre posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti je rozhodujice to, ¢i doterajSie, priblizne rok
trvajuce dovolacie konanie mozno pricitat’ mestskému stdu, ktory zjavne pochybil, ked’ dovolanie
stazovatel’ky nespravne dorucoval advokatovi, ktory odporcu v konani o dovolani nezastupoval.
Dovolacie konanie zac¢ina podanim dovolania, ktoré¢ sa podla § 427 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nepoddva na najvy$Som sude, ktory je funkcne prislusny rozhodnut
o dovolani, ale na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Z tejto procesnej konstrukcie vyplyva
aj potreba upravy tkonov sudu prvej instancie po podani dovolania. Pripadné nedodrzanie tohto
postupu je v praxi najvyssieho sudu bez jasného vyjadrenia v zdkone, zrejme v predstave, Ze Ziaden
z tychto ukonov nemdze vykonat najvyssi sud, rieSené tak, Ze vec sa vrati sudu prvej inStancie
na riadne vykonanie tikonov podl'a § 436 CSP. To, prirodzene, mdze viest' k prediZeniu konania
o dovolani. Vrateniu spisu s dovolanim najvys$$im stidom z podstaty veci predchddza celkom
jednoduchy, administrativny postup, ktoré¢ho obsah je neporovnatel'ny so samotnym rozhodovanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ide o skontrolovanie toho, ¢i bol dodrZany rovnako
jednoduchy administrativny postup stidu prvej inStancie pred predloZzenim dovolania.

6. Vykonanie samotného administrativneho postupu mestskému sudu zabralo aj s prihliadnutim
na ¢as po vrateni spisu najvyS$$im sudom ani nie pit’ mesiacov. Na strane druhej skontrolovanie
tohto postupu s vyvodenim zdveru o potrebe vratenia veci pre nespravne dorucenie dovolania
zabralo najvysSiemu sudu obdobie priblizne 6smich mesiacov. Zatial’ ¢o mestsky sud sa dovolaniu
stazovatel'’ky venoval bez podstatnych ¢asovych odstupov priebeznymi tkonmi, medzi predloZzenim
veci najvysSiemu sudu a vyvodenim zaveru o tom, Ze vec treba vratit mestskému sudu marne
uplynula doba priblizne 6smich mesiacov. Celkovo vSak konanie o dovolani stazovatelky,
ktoré je poznacené chybou mestského sudu, trva priblizne len jeden rok, pricom ani nie polovicu
tohto obdobia moZzno pricitat’ chybe mestského sidu pri doruovani dovolania. Takyto prietah
spdsobeny postupom mestského sidu neodévodiuje zadver o tom, ze by nim v konani o dovolani
stazovatel’ky doSlo k poruSeniu ustavnou staznostou oznafenych prav stazovatel’ky. V konani
o dovolani ide o pochybenie, ktoré nepochybne viedlo k prediZeniu konania, no nie viak v intenzite,
ktora by odovodnovala poruSenie ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie jej dovolania



bez zbyto&nych prietahov & jeho prejednanie v primeranej lehote. Okrem toho doterajsia dizka
dovolacieho konania bez rozhodnutia o dovolani bola spdsobené nielen mestskym, ale aj najvyssim
sudom. To vSak st'azovatel'ke nijak nebrani v tom, aby si pripadné porusenie tych istych tstavnych
prav uplatnila pri pripadnom pretrvavani jej pravnej neistoty v suvislosti s rozhodnutim
o0 jej dovolani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



