SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 191/05-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ JUDr. R. S., K., zastapeného advokatom JUDr. M. M., B,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8 Cob 95/02 z 29. aprila

2004 a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. R. S. podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.

8 Cob 95/02 z 29. aprila 2004 v Casti, v ktorej mu bola ulozend povinnost' zaplatit’



MUDr. L. R. trovy pravneho zastipenia v sume 9 510 Sk na ucet pravneho zastupcu,

a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruS8uje uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8 Cob 95/02 z 29. aprila
2004 vo vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia avec vracia Krajskému sudu

v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
JUDr.R. S. advokdtovi JUDr. M. M., B., vo wvyske 11 115 Sk (slovom
jedenasttisicstopdtnast’ slovenskych kortin) na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2004 dorucena staznost’ JUDr. R. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom
JUDr. M. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 Cob 95/02 z 29. aprila 2004 a konanim,
ktoré¢ mu predchddzalo. Stazovatel’ doplnil predmetnu staZznost’ podaniami z 13. aprila 2005
az9.mdaja 2005, v ktorych blizSie poddva argumenty o dovodnosti pdvodného podania

z 10. decembra 2004.

Okrem deklarovania poruSenia svojich uvedenych prav sa stazovatel doméha aj
zrusSenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Cob 95/02 z 29. aprila 2004 a vratenia veci na

d’alSie konanie.



Ustavny std 29. juna 2005 prijal staznost’ stazovatela na d’alsie konanie uznesenim

sp. zn. I11. US 191/05.

Porusenie svojich prav vidi staZovatel' v nasledovnom, nim podrobne opisanom

skutkovom stave.

Stazovatel’ ako advokat na zaklade plnomocenstva na celé konanie zastupoval klienta
E., spol. s r. 0., so sidlom K. (v pravnej pozicii zalobcu, d’alej len ,,zalobca®), v sidnom
konani vedenom na Okresnom siide Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 3 Cb 121/99 proti zalovanému MUDr. L. R. o zaplatenie 273 694 Sk

s prislusenstvom.

Ked'Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 Cb 121/99 zo 14. novembra 2001 Zalobcovi
nevyhovel v plnom rozsahu (priznal mu len sumu 4 499 Sk s prisluSenstvom), stazovatel’
ako pravny zastupca podal odvolanie, ale uz v mene spolo¢nosti E., a. s., so sidlom K., ako
procesn¢ho nastupcu zalobcu. Pravnym doévodom zmeny v pozicii ucastnika na strane
zalobcu bola zmena pravnej formy spolocnosti Zalobcu zo spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym na akciovu spolo¢nost’ v sulade s § 69 ods. 2, 5 a 6 Obchodného zakonnika
u¢inného do 31. decembra 2001, pricom pdvodny zalobca — E., spol. s r. 0., bol 27. jula

2000 vymazany z obchodného registra.

Ako uviedol st'azovatel v staznosti, nasledne po podani odvolania mu spolo¢nost’ E.,
a. s., vypovedala plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani. TaktiezZ uviedol, ze
nereagoval na vyzvu krajského sudu z 13. aprila 2004, aby predlozil plnomocenstvo

opraviiujuce ho na podanie odvolania v spornej veci.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Cob 95/02 z 29. aprila 2004 podané odvolanie
odmietol, priCom st'azovatela zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo

vyske 9 510 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.



Podla tvrdenia staZovatela bol zasah do jeho oznacenych zékladnych prav
sposobeny vydanim predmetného uznesenia krajskym stidom, ako aj konanim tohto stdu,
ktoré¢ mu predchadzalo. Stazovatel' je toho nazoru, ze postup sidu bol zjavne arbitrarny
a nedovodny, priom tuto arbitrarnost’ odovodnoval tidajne nesprdvnym nazorom krajského

sudu, ze v spornej veci bolo odvolanie podané neopravnenou osobou (stazovatel'om).

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze v okolnostiach pripadu splnil podmienku vycerpania
opravnych prostriedkov, pretoZze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nie je
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok a na podanie dovolania nie je aktivne
legitimovany, pretoze nie je v procesnej pozicii UCastnika konania. V doplneni Ustavnej
staznosti uvadza, Ze nebol svojim byvalym klientom (spolo¢nostou E., a. s.) splnomocneny
na podanie dovolania proti oznac¢enému uzneseniu krajského sudu a podanie dovolania

nebolo ani vol'ou samotného Zalobcu ako ucastnika konania.

V zaviazani na ndhradu trov odvolacieho konania vidi stazovatel' porusSenie prava
vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 protokolu. Vzhl'adom na to, Ze nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k trovam konania uplatnenym protistranou, ich vyske, ako ani u¢elnosti
ich vynalozenia, namieta aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel’ nepovazuje za dostato¢né

ani odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto tstavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu v liste doru¢enom

ustavnému sudu 15. augusta 2005 oznamil, Ze k staznosti stazovatela sa meritorne



nevyjadruje. Uviedol vSak, ze v danej veci krajsky sud neporusil zdkon v prave stazovatela
na spravodlivé konanie. Argumentoval dovodmi, Ze nalezitosti plnej moci, na zaklade ktorej
stazovatel’ ako advokat zastupoval zalobcu — spolo¢nost’ E., spol. s r. 0., sid posudzoval
vyluéne podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 24 a nasl.). Z titulu zruSenia
osoby Zalobcu bez likvidacie podla § 69 Obchodného zakonnika ajej vymazom
z obchodného registra sa jej pravnym nastupcom stala spolo¢nost’ E., a. s., ktorad
nesplnomocnila stazovatela na zastupovanie. Pretoze stazovatel ako advokat na vyzvu
sudu nedolozil plni moc od spolo¢nosti E., a. s., ktora po 27. jali 2000, t. j. dni, ked’
spolo¢nost’ E., spol. s r. 0., bola vymazand z obchodného registra, z dovodu univerzélnej
sukcesie vystupovala na strane Zalobcu, sud odvolanie podané stazovatel'om povazoval za
dévod na odmietnutie odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku. Neobstoji preto tvrdenie stazovatela, ze sid nemal odmietnut’ odvolanie, ale
postupom podla § 211 a § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vadu odstranit’,
pretoZe sud sa ju snazil odstranit’ tym, ze vyzval stazovatela na predloZenie plnej moci,
ktory vyzvu dostal, ale nereagoval na fiu. V danom pripade sud potom postupoval tak, ako

by odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu (...).

Podl’a ¢l. 1 protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’
svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za

podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava (...).

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 44/03).



Za situacie, ked krajsky sud pravo stazovatela na sudnu ochranu odmietol
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, teda pre
nepredlozenie plnomocenstva, ktoré navyse sankcionoval zaviazanim stazovatel’a na tthradu
trov konania, je potrebné preskimat’, ¢i ide o odmietnutie sidnej ochrany majice charakter
denegationis iustitiae (I. US 139/02) alebo o svojvolny postup sidu, a tym o porusenie
zakladnych ustavnych principov garantovanych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj v ¢l. 20 tstavy a €l. 1 protokolu.

I11.

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho
zakladnych prav podla oznacenych clankov ustavy, dohovoru a protokolu uznesenim
krajského siudu €. k. 8 Cob 95/02-146 z 29. aprila 2004, ktorym tento sid odmietol
odvolanie podané stazovatel'om v mene procesné¢ho nastupcu povodného zalobcu proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 Cb 121/99 zo 14. novembra 2001 s odovodnenim, ze
bolo podané neoprdvnenou osobou. Krajsky sud dospel k tomu zdveru na zaklade
skutocnosti, ze stazovatel’ ako advokat nedolozil plnomocenstvo, ktorym by ho spolo¢nost’
E., a. s., splnomocnila na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. Podl'a
krajského sudu uvedenou pasivitou stazovatel’ zavinil odmietnutie odvolania vo veci, za ¢o
mu uloZil povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania pravnemu zastupcovi Zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu odvolaci sud nepripustil dovolanie.

Pre rozhodnutie tstavného sudu boli rozhodujice nasledovné pravne tivahy a pravne

posudenie predmetu konania:

Predpokladom zastiipenia na zaklade plnomocenstva je, ze plna moc bola udelena
platne. V pripadoch predpokladanych ustanovenim § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je
plnomocenstvo platné iba vtedy, ak bolo udelené pisomne. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit ako podmienku platnosti plnej moci jej
preukazanie tretej osobe. Rozhodujuca je jej objektivna existencia (rozsudok NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 166/96).



V okolnostiach pripadu st’aZzovatel’, ktory zastupoval pévodného Zalobcu ako advokat
na zaklade nim udeleného plnomocenstva v spornej veci, v staznosti argumentuje, ze toto
jeho plnomocenstvo (zalozené v spise na vSetky pravne ukony) nezaniklo vymazom
povodného zalobcu z obchodného registra, pretoze podla § 33b ods. 2 druhej vety
Obcianskeho zdkonnika zanikom pravnickej osoby, ktord je splnomocnencom alebo
splnomocnitel'om, zanikd plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavizky neprechddzaju
na ina osobu. V danom pripade dokladujic aj vypisom z obchodného registra st'azovatel’
preukazoval, Ze vSetky pradva a povinnosti povodného zalobcu presli v désledku zmeny
pravnej formy na pravneho nastupcu spolo¢nost’ E., a. s., apreto uZ v mene tohto
procesné¢ho nastupcu podal stazovatel odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
(neskorSie odvolanie plnomocenstva spolo¢nostou E., a. s., po podani opravného

prostriedku je uz podl'a neho bez pravneho vyznamu).

Krajsky sud ako odvolaci sud dospejic vsak k zaveru, ze odvolanie nepodal Zalobca
ako ucastnik konania, ale advokat (pretoze nepredlozil plni moc zastipené¢ho zalobcu),
povazoval odvolanie za podané neopravnenou osobou v zmysle § 218 ods. 1 pism. b)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 28 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastupcovi, ktoré¢ho si ucastnik
zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ na celé konanie, alebo
len pre urcité tkony. Z citacie uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze plnomocenstvo je
povinny sudu predlozit’ ucastnik konania. Nepredlozenie plnej moci je nedostatkom
procesnej podmienky konania (§ 103, § 104 Obcianskeho sudneho poriadku), ktorej
dosledkom je povinnost’ sudu vyzvat’ ucastnika na jej predlozenie. Iba vtedy, ak by ucastnik
oznamil stdu, ze advokatovi neudelil plni moc na zastupovanie v konani, by bolo mozné

odvolanie odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

V okolnostiach pripadu krajsky sud vSak na preukdzanie plnomocenstva na
zastupovanie nevyzval ucastnika konania (spolo¢nost’ E., a. s., ako zalobcu), ale st'azovatela
ako jeho pravneho zéastupcu. Stalo sa tak az potom, ako krajsky sud vytycil termin

odvolacieho pojednavania na 25. februar 2004 a predvolal naii stazovatela. Ten vzapiti



oznamil krajskému sudu, Ze Zalobcu uZ nezastupuje (od podania odvolania medzitym ubehli
dva roky), a preto predvolanie odstipil tomuto ucastnikovi konania. Uvedené stazovatel'om
tvrdené skuto¢nosti boli tieZ obsahom zapisnice z pojednavania o odvolani na krajskom
sude 25. februara 2004 spolu so zdznamom, Ze sud sa oboznamil s vypisom z obchodného
registra o vymaze povodného zalobcu a jeho premene na akciovu spolo¢nost’, ktora prebrala

vSetky prava i zavazky svojho pravneho predchodcu.

Na d’alSie pojedndvanie nariadené na 28. april 2004 krajsky std uz predvolaval
spolo¢nost’ E., a. s., avSak predvolanie nebolo vykazané, pretoze postovou dorucovatel'kou

bolo stidu ozndmené, Ze adresat je odst'ahovany.

Napriek tomu, Ze krajsky sid z uz uvedeného dovodu odrocil pojednavanie
o odvolani nariadené na 28. april 2004 na neurcito, uz 29. aprila 2004 prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie podané
stazovatel'om je potrebné¢ podla § 218 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku

odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

Hoci krajsky std v predmetnom uzneseni uloZil staZzovatelovi povinnost’ nahradit’
trovy odvolacieho konania vo vyske 9 510 Sk pradvnemu zastupcovi Zalovaného, dorucené
mu toto rozhodnutie bolo az 13. oktobra 2004 na jeho vyslovnl vyzvu z 11. oktobra 2004,
potom, ako pravny zastupca Zalované¢ho si uZ uneho narokoval sidom priznané trovy.
Ked'Ze krajskému sadu sa nepodarilo dorucit uznesenie zalobcovi (po neuspeSnych
zistovaniach sidla zalobcu v obchodnom registri), defi dorucenia uznesenia stazovatel'ovi

13. oktobra 2004 povazoval krajsky sud za den pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ustavny sid nespochybiiuje povinnost’ vieobecnych sidov skimat otazku
procesného zastipenia ucastnikov obcianskeho siidneho konania. V okolnostiach pripadu
bolo teda v pravomoci krajského stidu skimat’ otazku procesnej legitimécie stazovatel'a na

podanie odvolania na strane zalobcu z 28. februéara 2002.



Zo zisteni ustavného sudu z dokumentacie predloZenej stazovatelom a krajskym
sudom vSak vyplyva, ze krajsky sud v danej veci postupoval v zmysle § 218 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku anésledne po vyzve stazovatela na predlozenie
plnomocenstva na podanie odvolania (doru¢end mu bola 13. aprila 2004) napadnutym
uznesenim odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou, pricom stazovatela
zaviazal na uhradu trov odvolacieho konania. Tento sud aplikoval tak procesny postup,
ktory vyluCuje moznost’ stazovatela, ktory nie je v procesnej pozicii Ucastnika konania,
napadnit’ jeho wuznesenie riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.
Neprihliadol pritom bez relevantného dovodu na uvedené stazovatelove tvrdenia (o jeho
plnomocenstve na vSetky pravne tkony za povodného zZalobcu zaloZzenom v spise, ktoré
nezanika v pripade, ak dojde k zaniku pravnickej osoby s pravnym nastupcom a trvalo aj
v ¢ase podania odvolania, o ozndmeni z 11. februara 2004 v suvislosti s predvolanim na
pojednavanie, Ze pravneho nastupcu Zalobcu uZ nezastupuje) a tymto sidom overené
skutoc¢nosti (deklarovanie prechodu prav a vSetkych zavidzkov povodného Zzalobcu
v dosledku zmeny jeho pravnej formy na novy pravny subjekt v obchodnom registri).
S poukazom na uvedené odvolaci krajsky sud nemal vyzyvat’ stazovatel'a na predloZenie
plnomocenstva na zastupovanie v konani, pretoze v ¢ase rozhodovania sudu o odvolani uz
stazovatel nebol prdvnym zastupcom Zzalobcu (a krajsky sid mal o tomto vedomost).
Ak sud mal pochybnosti o procesnom zastupeni Zalobcu (v ¢ase podania odvolania), mal
vyzvat’ na odstranenie prekdzky konania priamo spolo¢nost’ E., a. s., postupom podla § 211

a § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Napokon otom, Ze krajsky sid uz so stazovatelom nekonal ako s pravnym
zastupcom ucastnika konania na strane Zzalobcu, sved¢i to, Ze na pojednévanie nariadené na
28. april 2004 uz predvoldval len spolo¢nost’ E., a. s., ako aj to, ze uznesenie sp. zn.
8 Cob 95/02 z 29. aprila 2004 dorucoval len tomuto tucastnikovi (stazovatel'ovi bolo

uznesenie doruc¢ené az na jeho Ziadost’ 13. oktobra 2004).
Napriek tomu, Ze uznesenim o odmietnuti odvolania bol zaviazany stazovatel’ na

zaplatenie trov odvolacieho konania, bolo slobodnym rozhodnutim spolo¢nosti E., a. s., ako

ucastnika konania nepodat’ dovolanie proti spornému uzneseniu a nepokracovat’ v konani aj
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s vedomim, Ze sa jej vydanim sporného uznesenia odnala moZnost' konat pred sidom
(stazovatel’ tak stratil zakonni moznost’ zvratit’ nepriaznivé dosledky uznesenia voci jeho

osobe).

Z judikatary Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolutne a moZze podliehat’ réoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€iteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin v. Francuzsko, 1998).

V tychto intenciach stazovatel’ namieta, Ze v tomto sidnom konani nemal postavenie
ucastnika konania, a hoci sporné uznesenie krajského sidu ho zaviazalo na splnenie
penaznej povinnosti, k jej vySke a ucelnosti nemal moZnost’ sa vyjadrit’, a tym v podstate
uplatnit’ svoje argumenty a namietky voci postupu sudu, ktory svoje rozhodnutie nalezite

neodovodnil.

Ustavny std uznava, ze sGastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preto ustanovenie § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku treba z hladiska uz uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru aj s ohl'adom na
prislusni judikatiru ESCP (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26,
tykajuci sa povinnosti suidov odovodnit’ svoje rozhodnutia) vykladat’ a uplatnovat tak, ze
uznesenie krajského sidu ¢o sa tyka vyroku o trovach konania malo obsahovat’

v odovodneni dostato¢né a relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo vynesené.
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Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ nielen toho, z akych tvah
krajsky sud vychadzal, ked uzavrel, ze splnomocnenie stazovatela zaniklo vymazom
povodného zalobcu z obchodného registra, ale aj opodstatnenej miery zavinenia staZzovatel'a
atomu zodpovedajice] povinnosti nahradit’ prislusné trovy odvolacieho konania
s odovodnenim ich vysky aiucelnosti ich vynaloZenia. Ked'Zze stazovatel'ovi bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ trovy konania, krajsky sid mal svoj procesny postup organizovat’ tak,
aby v konani predchadzajiicom uloZeniu tejto povinnosti umoznil stazovatel'ovi primerané

vyjadrenie ku pripadnému ulozeniu povinnosti.

Ustavny sad zistil, Ze uvedenymi ustanoveniami sa krajsky sud vo veci dostato¢ne
neriadil. Z dévodov uvedenych v tejto Casti Gstavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim vo vyroku o ndhrade trov pradvneho zastupenia krajsky std porusil zdkladné
pravo staZzovatela na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie procesnych prav stazovatel’a
v okolnostiach pripadu vyustilo do porusSenia jeho vlastnickeho prava, ktorého sa tykalo

konanie, v ktorom doSlo k poruseniu jeho procesnych prav.

IV.

V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov tstavného sudu je potrebné
konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie svojimi ti€¢inkami porusilo oznac¢ené zakladné prava
stazovatela, ktorych redlne uplatnenie, zabezpecenie a realizacia vylucuje taky postup
a rozhodnutie, ktoré krajsky sud vyniesol 29. aprila 2004 pod sp. zn. 8 Cob 95/02.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského stdu v Casti
vyroku o nahrade trov pradvneho zastipenia za rozporné s Gstavnymi principmi
spravodlivého procesu, bolo potrebné rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav stazovatela,

tak ako to je uvedené v prvom bode vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Na zaklade citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude preto Ustavny sud zrusil
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napadnuté rozhodnutie krajského sidu v €asti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia
a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o ustavhom sude].
Viazanost’ krajského sudu sa vzt'ahuje na ustavne stladny vyklad a pouzitie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v predmetnej veci (rozhodnuti o odvolani) tak, ako je
uvedeny v III. bode tohto ndlezu, s ktorym je nezluciteny taky postup a rozhodnutie
krajského sudu, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy pravneho

zastipenia.

V.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti ziada, aby ustavny sud zaviazal krajsky sud uhradit’
trovy konania jeho pravnemu zéastupcovi, ato za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie ustavnej staznosti) & 4 534 Sk zvySené o dail z pridanej

hodnoty vo vyske 19 %, ako aj 2 x rezijny pausal 4 136 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

krajskym sudom.

Pravny zastupca vykonal ukony pravneho zastipenia v prospech stazovatela v roku
2004. Podla ustanovenia § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred diom ucinnosti tejto vyhlaSky patri advokatovi
odmena podla doterajSich predpisov. Preto pri vyske ndhrady trov prdvneho zastupenia

v okolnostiach pripadu tustavny sid vychadzal zustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré
upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom a podl'a ktorého ak predmet
sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového
zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zékladnych prav a slobdd,

ktora nie je ocenitelnd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢nda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za Ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ked'Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom
dane z pridanej hodnoty, podla § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Gistavny sud rozhodol
o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, ako aj o priznani
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat
136 Sk, celkomna 11 115 Sk.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005
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