SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 3/09-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
o prijatej staznosti Ing. M. J., T., zastipeného advokiatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 185/06 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 185/06

poruSené boli.



2.Ing. M. J. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatitt mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit’ Ing. M. J. trovy konania
v sume 265,91 € (slovom dvestoSest'desiatpét’ eur a devéit'desiatjeden centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 3/09-7 zo 14. januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. J. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 185/06.

Stazovatel vo svojej staZznosti uvadza, ze je Zalovanym ucCastnikom konania
vedeného na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 76/97,
ato na zdklade zaloby zo 7. januara 1997. Rozsudkom z 21. juna 2005 ho okresny sud
zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 116 467 Sk spolu s prisluSenstvom.
Stazovatel’ sa 18. aprila 2006 proti tomuto rozsudku odvolal. Krajsky sud ako sud odvolaci
mu 5. decembra 2006 dorucil vyzvu na thradu sudneho poplatku, ktory stazovatel’ vzapiti

uhradil. Podl'a vyjadrenia staZzovatela od uvedene; doby je krajsky sid necinny



a o podanom odvolani dosial nerozhodol. StaZovatel argumentuje skutkovou a pravnou
nenaro¢nostou predmetu vedeného konania a v doterajSom postupe krajského sudu vidi
poruSenie svojho zdkladného pradva garantovaného tUstavou, ako aj porusSenie prava

zarué¢eného dohovorom.

Stazovatel’ tiez uvadza, ze doterajsi priebeh konania sa snazil urychlit’ Ziadost'ami
o urcenie terminu pojednavania (zo 16. méja 2007 a z 26. marca 2008), a ked’Ze tieto ostali
bez odozvy, adresoval krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani z 25. aprila 2008,

ktort predsednicka krajského stidu kvalifikovala ako dovodna.

V zavere staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie v naleze vyslovil, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 185/06 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikézal krajskému stdu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov priznal

mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zéaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania.

Predsednicka krajského sudu v liste sp. zn. Spr. 3077/2009 z 23. februara 2009
doruc¢enom 23. februdra 2009 poukéazala na okolnosti tykajuce sa pracovnej zat'aZenosti
zékonnej sudkyne sposobenej vysokym poctom pridelenych veci. V liste zaroven vyjadrila

suhlas s upustenim od ustneho prerokovania veci.

Pravny zéstupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku krajského sudu v liste
dorucenom ustavnému sudu 12. marca 2009, v ktorom vyjadril ndzor, Ze ani okolnosti
pracovne] zatazenosti zdkonného sudcu, na ktoré krajsky sud vo svojom stanovisku
poukdzal, nie si dovodom na vylicenie zodpovednosti krajského sudu za spOsobené
prietahy v konani. V tejto suvislosti stazovatel' uviedol: ,,Zdkladné ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako i zdkladné ludské pravo na prejednanie

veci v primeranej lehote vzhladom na svoj fundamentdlny vyznam v pravnom systéme maju



objektivnu  povahu, apreto ani uvedené  subjektivne (a mozno  ludsky
pochopitelné) prekazky nemozu odovodnit odopretie ochrany tychto prav a nezbavuju sud
zodpovednosti za ich poruSenie.” V podani doru¢enom ustavnému sudu 17. marca 2009

vyjadril stazovatel’ svoj suhlas s prerokovanim veci bez Gstneho pojednéavania.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 76/97 z 21. jana 2005 o podanej Zalobe
tak, Ze stazovatel'a zaviazal Zalobcovi zaplatit’ istinu s prisluSenstvom.

Stazovatel’ podal 19. aprila 2006 proti rozsudku odvolanie.

Okresny sud 25. aprila 2006 predlozil spisovy materidl s podanym opravnym
prostriedkom krajskému sudu.

Krajsky sud vyzval 7. decembra 2006 stazovatela na tthradu sidneho poplatku
za podané odvolanie. Stazovatel’ sudny poplatok uhradil 8. decembra 2006.

Krajsky sud vyzval 18. janudra 2007 pravneho zdstupcu Zzalobcu, aby sa vyjadril
k podanému odvolaniu. Zalobca predlozil krajskému sidu svoje vyjadrenie 25. januara
2007.

Stazovatel' poziadal 21. mdaja 2007 krajsky sud o urCenie terminu pojedndvania,
ziadost’ zopakoval 28. marca 2008.

Krajsky sud rozhodol uznesenim z 12. februara 2009 o podanom odvolani tak,

ze prvostupniovy rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stlade so svojou doterajSou



judikatarou (IV. US 74/02, TII. US 247/03, 1V.US 272/04) tstavny sad zohladnil
tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria
ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivane; veci. Tieto tri kritéria zohladnuje
pri namietanom poruSeni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (III. US 111/02, IIL. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o ndhradu Skody z titulu porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny
sud je toho nazoru, Ze predmetni vec nemozno hodnotit’” ako skutkovo €1 pravne zlozitu,
Co ustavny sud konStatoval uz vo svojom predchddzajuicom suvisiacom naleze
sp. zn. 1. US 247/05 z 15. februara 2006. Napokon krajsky sud k preskimaniu skutkovej
stranky prerokovavanej veci ani nepristipil, pretoze prvostupiiovy rozsudok zrusil len

z dévodu formalnopravnych nedostatkov tykajticich sa odovodnenia rozsudku.

2. Ustavny sud pri preskimani spisového materialu zistil, Ze staZovatel' uhradil
poplatok za podané odvolanie az na vyzvu sadu, ato napriek tomu, ze tento poplatok
je splatny podanim odvolania. OmeSkanim s platenim sudneho poplatku trvajicim
od podania odvolania (18. aprila 2006) az do jeho zaplatenia (8. decembra 2006) st'azovatel’
nepochybne prispel k celkovej dizke posudzovaného konania. Na tom ni¢ nementi,
ze stazovatel reSpektoval vyzvu krajského sidu na zaplatenie sudneho poplatku
a bezprostredne po jej doruCeni tento poplatok uhradil. Tato skutocnost’ uUstavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o finanénom zadost'uc¢ineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatela, bol postup krajského stdu.

Konanie krajského sidu vykazuje obdobia suvislej necinnosti, ked krajsky suad

nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.



Ide o ne¢innost’ v celkovom trvani 7 mesiacov v obdobi od 25. aprila 2006 (ked’ bol
spisovy material spolu s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému sudu)

do 7. decembra 2006 (ked’ krajsky sud vyzval stazovatel'a na tthradu stdneho poplatku).

Krajsky sud bol viac ako 24 mesiacov nefinny aj v obdobi od 25. januéara 2007
(ked’ bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie zalobcu k podanému odvolaniu)

do 12. februara 2009 (ked’ krajsky sud vydal uznesenie o zrusSeni rozsudku).

Ustavny std sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsednicky

krajského stidu, ktord poukazala na pracovnt zatazenost’ zdkonného sudcu.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo zniZzovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil. Ustavny std preto obranu krajského

sudu spocivajucu v pracovnej zat'azenosti sudcu neakceptoval.

Vzhl'adom na uvedené obdobia suvislej necinnosti krajského sudu sthrnne trvajice
dva roky a sedem mesiacov nemozno dobu posudzovaného odvolacieho konania trvajuceho
dva roky a osem mesiacov povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani za primerant podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad

preto dospel k zéveru, ze uvedené prava st'azovatel’a boli porusené.

I11.

Ustavny sud Casti navrhu st'aZzovatel'a na prikazanie konat’ krajskému stidu v konani
sp. zn. 3 Co 185/06 nevyhovel, pretoZze medziCasom bolo o odvolani stazovatela
rozhodnuté a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Uvedend skutocnost’ vSak

nezbavuje krajsky sad v budicnosti v moznom pripade druhostuptiového konania



postupovat’ pri prerokovavani veci bez zbytocnych prietahov v zmysle povinnosti

vyplyvajucej z Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 40 000 Sk, ktoré odovodnil takto: ,, Mnou pozadovana suma odskodného 40 000,- Sk
je podla mojho ndzoru primeranym vyjadrenim odskodnenia za dlhotrvajiuce porusovanie
mojich zakladnych prav, ato ako z hladiska trvania samotného poruchového stavu,
tak i z hladiska rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR pri rozhodovani o odskodneni

za prietahy (cca. 20 000,- Sk za rok prietahov).

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi finanéné
zadostuéinenie v sume 1 000 €. Tato suma zohl'adiiuje celkovu dizku predmetného konania
s prihliadnutim na predmet konania krajského sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto
konani a s tym spojentl uyymu stazovatel’a, ale zaroven ustavny sud, vychadzajuc zo zasady
,odelému patri pravo®, prihliadol tieZz na oneskorené zaplatenie sudneho poplatku

stazovatel'om.



StaZzovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom za tri tkony pravnej sluzby, ktoré vycislil sumou 412,11 €.

Pri urceni vysky nédhrady trov vychadzal ustavny sad z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora predstavovala
sumu 19 056 Sk (632,54 €), a z toho, Ze za jeden tkon vykonany v roku 2008 patri odmena
vsume 3 176 Sk (105,42 €), k tomu tiez rezijny pausal 190 Sk (6,31 €). Za dva Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie st'aznosti) prisluicha advokatovi
odmena 210,84 € a2 x 6,31 € rezijny pausal, teda 223,46 €, spolu s DPH v sadzbe 19 %
(t.J. 42,45 €) v celkovej sume 265,91 €. Za treti tkon - stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu dorucené ustavnému sudu 12. marca 2009 - ustavny sud stazovatel'ovi ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze tento kon nepovazoval za taky, ktory by zasadnejSim spdsobom

prispel k objasneniu veci.

a zaklade uvedeného ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho
Na zaklad denéh tavny suad I st tel’ hradu t h

zastupenia v sume 265,91 € .

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



