SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 231/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _
_, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla cl. 46
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2
a¢l.12o0ds. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky pripisom Krajského stdu
v TrenCine z 26. januara 2017, ktorym nariadil pojednavanie v konani vedenom

pod sp. zn. 13 S 8/2016, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2017

dorucena staznost” | NN (i< lon stazovatel™)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12



ods. 1, 2 a 4 ustavy pripisom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
z 26.januara 2017, ktorym nariadil pojednavanie v konani vedenom pod sp. zn.
13 S 8/2016. V predmetnom konani krajsky sid predvolanim ¢. k. 13 S 8/2016-32
z 26. januara 2017 predvolal stazovatela a Zalovaného [(Okresny urad Trencin)
d’alej len ,,okresny urad* alebo ,,zalovany*“] na pojednavanie na 15. marec 2017 na 10.00 h
vo veci Zaloby stazovatela podanej na ,,nezdkonny postup a rozhodnutie sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 S 88/2015 a na marenie prava principu pravneho Statu
na riadne odévodnenie rozhodnutia vydaného v tomto konani ¢. Spr 11 S 88/2015-91
zo 17. marca 2016 "

Stazovatel namieta, ze wuvedeny postup krajského sadu - predvolanie
na pojednavanie — poruSuje nim oznafené zdkladné prava podla ustavy a tiez oznacené
clanky ustavy. Poukazuje na to, ze poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®)
o ustanovenie pravneho zéastupcu, a domaha sa, aby krajsky sud v predmetnom konani
vyckal na pravoplatné rozhodnutie centra o jeho ziadosti. V tejto suvislosti v st'aznosti
uvadza:

«Dna 26. 01. 2017 ma Krajsky sud predvolal na pojednavanie sp. zn. 13 5/8/2016-
32. V predvolani je uvedené, Ze ak sa nedostavim, mozZe sa vec prejednat’ a rozhodnut v
mojej nepritomnosti, tiez mi moze byt udelena aj pokuta. Predvolanie mna ucastnika
na pojednavanie bez prdavneho zdstupcu povazujem za nezdakonné a takyto postup sudu
je contra legem, odporuje principom a hodnotam pravneho §tatu ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
a porusil mi zdkladné pravo ¢l. 46 a 47 ods. 2 Ustavy SR.

... Oznamenie k 13 S/8/2016-25 na Krajsky sud v Trencine zo dna 7. 11. 2016
v ktorom som sudu oznamil v bode 2: ,,KedZe Krajsky sud v Trencine mi opakovane mari
prava a poskodzuje ma, trvam na moznosti byt v konani prdavne zastupeny v sulade
s tistavnym pravom ¢l. 47 Ustavy SR. ... a preto Ziadam sid, aby respektoval ¢l. 47 Ustavy
SR v tomto konani a k rozhodovacej cinnosti pristupil az po pravoplatnom rozhodnuti CPP
v druhom stupni, ktoré bezodkladne dorucim sudu “.

... Napriek ozndameniu, Ze prdavo na pravau pomoc som si uplatnil, rozhoduje sa o nej
v prislusnom konani a na prdavnej pomoci v tomto konani trvam a informovani sudu

o absencii pravoplatného rozhodnutia Centra prdvnej pomoci v konani o rozhodovani



0 mojej pravmnej pomoci cez tento organ, ma porusovatel predvolal na pojedndvanie
s cielom znemoznit' mi riadnu a ucinnu sudnu ochranu a porusil mi zakladné pravo ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR a porusil ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona ¢ 162/2015 Z. z...». Od tychto
skutocnosti stazovatel’ odvodzuje nevyhnutnost’ jeho zastipenia kvalifikovanym pravnym

zastupcom v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 8/2016.

Nasledne stazovatel odkazuje na iné konania vedené krajskym sudom,
v ktorych podla jeho tvrdenia postupom krajského stidu boli porusené jeho zdkladné prava.
V tejto suvislosti prilozil k staznosti doruc¢enej ustavnému sudu st’aznost’ z 23. aprila 2016
dorucent predsedovi krajského suadu tykajicu sa konania vedeného pod sp. zn.
11 S 88/2015 (o zalobe, ktort podal ,,z opatrnosti ““ ako Zalobca proti rozhodnutiu okresného
tradu — Zalovanému sp. zn. ,, OU-TN-OVBP2-2015/19480-2/Kn zo diia 24. 08. 2015%).
V staznosti sa domahal ,,... ndpravy... poskodenych prav* a Zziadal ,,vydat doplnenie
odovodnenia o zisteny skutkovy stav... vyvodenia zodpovednosti za nezakonny postup sudu
pre porusenie uvedenych ustanoveni O. s. p. a zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie
uznesenim, v ktorom absentuje dévod ukonu spdt vzatia uvedeného prdavnym zdstupcom...,

o com predlozil aj dokazy do spisu v prilohe spdt vzatia “.

Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Nariadenim pojednavania Krajskym sudom v Trencine sp. zn. 13 S/8/2016-32
zo dita 26. 01. 2017 poruSené pravo na pravau pomoc ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky stazovatelovi bolo.

2. Nariadenim pojednavania Krajskym sudom v Trencine sp. zn. 13 S/8/2016-32
zodita 26. 01. 2017 poruSené prdavo na sidnu a inii pravau ochranu ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky stazovatelovi bolo.

3. Nariadenim pojednavania Krajskym sudom v Trencine sp. zn. 13 8/8/2016-32
zo dna 26. 01. 2017 porusené pravo podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 v suvislosti s ¢l. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky stazovatel'ovi bolo.

4. Zakazuje sa pokracovat' v porusovani zakladnych prav.



5. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vske 33.000,- eur...

6. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

s

od dorucenia tohto nalezu na ucet stazovatela... *

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tym, ze ,,doslo k zavaznému zasahu do prava stazovatela ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 12 ods. 1 a 4
Ustavy SR a zmareniu prdva na prdvau pomoc a ignorovaniu zdvainych skutocnosti
a okolnosti daného pripadu, stazovatelovi bolo znemoznené chranit svoje zdkladné pravo.

Majetkovu Skodu, ktora mi v konani pri ucelnej ochrane mojich zakladnych prav
vznikla, je mozno odvodit od sudneho poplatku a ndkladov na korespondenciu, pricom
nemozno opomenut ani vynalozenu hodnotu casu a nemajetkovi ujmu, ktord
mi nezdkonnym a arbitrdrnym konanim porusovatela bola, je a bez zdsahu Ustavného siidu
SR bude nadalej sposobovana a navysovana.

Ide o mimoriadne extrémnu situaciu opakovaného odmietnutia konat zakonnym

‘

sposobom... “.

Stazovatel' tiez Ziada, aby mu Ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu

na zastupovanie v konani o jeho st'aznosti pred stavnym sadom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spodiva okrem iného aj v tom,

7e k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity



vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

V stlade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu
staznost’ mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ak teda Gstavny std nezisti relevantnt
stvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07, 111. US 214/2010).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou



Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,

a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel'a svojich prav.

Stazovatel’ namieta poruSenie nim oznacCenych zakladnych prav a ¢lankov tUstavy,
ku ktorému malo dojst tym, ze krajsky sad nariadil 27. januara 2017 pojednavanie
na 15. marec 2017 na ucely jeho vypocutia a stcasne predloZenia listin, ktoré sa na vec
vztahuja, a nie su dosial’ v prvopise na spravnom sude, ako aj predlozenia veci, ktoré treba
obhliadnut’. Stazovatel' dorucil svoju staznost ustavnému sudu eSte predtym, ako sa

nariadené pojednavanie uskutocnilo (3. marca 2017).

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v zmysle ktorej zdsadne
nazerd na pravo na sudnu ochranu ako na pravo ,,vysledkové”, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08). V tejto stvislosti
ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje, ze predpokladom na zaver
o poruseni zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré uz nie je
napravitelné alebo odstranitelné d’alSou cinnostou vSeobecného sudu, resp. vyuzitim
procesnych prostriedkov poskytnutych tcastnikom konania platnym a G¢innym procesnym

kodexom (m. m. I. US 148/03, I1I. US 355/05, 11. US 307/06).

Podl'a nazoru ustavného stdu v posudzovanom pripade je vSak uz na prvy pohlad
zrejmé, Ze nariadenim pojedndvania k nepripustnému zdsahu do oznafeného prav dojst
nemohlo. Nariadenie pojednavania na ucely vypocutia stazovatela a uloZenia mu
povinnosti predlozit’ sidu dosial’ nezndme dokazy, zohl'adniac aj to, ze stazovatelovi eSte
nebol ustanoveny pravny zastupca, nie je podla ndzoru ustavného sudu takou skuto¢nostou,

ktora by sama osebe a navySe eSte pred samotnym uskutocnenim nariadené¢ho pojednavania



signalizovala moznost' vyslovit’ poruSenie stazovatelom v staznosti oznaCenych prav
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a

odmietol podla § 25 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Nad rdmec odmietnutia st'aznosti Ustavny sud v stuvislosti so Ziadost'ou stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zdstupcu poznamendva, ze vzhladom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci by ani pripadné ustanovenie kvalifikovaného zastupcu nemohlo prispiet’
k inému rozhodnutiu ustavného sudu, pretoze ani v pripade pravneho zastupenia by

staznost’ nebola sposobild na jej prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



