SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti G., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. M.
M., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného pradva na
pravnu pomoc a rovnost v konani podl'a &l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 50/2010 z 22. decembra
2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti G.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 24. marca
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti G., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie jej zdkladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ v konani podla €l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 50/2010 z 22. decembra 2010 (d’alej len ,,najvyssi sud a ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani, v ktorom bola
stazovatelka v procesnom postaveni odporkyne, rozhodol Okresny sud Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 29 Cb 32/2007 z 8. oktobra 2009 tak, zZe vyhovel
navrhu navrhovatela (protistrany stazovatelky) a urcil, Ze odstupenie stazovatelky od
zmluvy o dielo ¢. 06/05 z 17. marca 2005 je neplatné a zaviazal ju na nahradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podala staZovatelka odvolanie, ktorym Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie, a to predovsetkym z toho dévodu,
Ze konajuci okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, kedZe nevykonal dalSie nou
navrhované dokazy. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
1 Cob 39/2010 zo 17. juna 2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia ako vecne sprdavny

a zaviazal stazovatelku na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka na najvyssom sude dovolanie,
ktoré dovodila tym, Ze sa jej ako ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sadom [(§ 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)]. PoruSenie svojho prava konat’ pred sidom videla
stazovatel’ka vtom, Ze prvostupiiovy okresny sud aaj odvolaci krajsky sud odmietli
pripustit’ vykonanie fiou navrhovanych dokazov, najma vysluch svedka, ktorého vypoved

mala podl'a stazovatel’ky objasnit’ konajicimi sidmi nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatelky odmietol ako
nepripustné a zaviazal ju na ndhradu trov dovolacieho konania. Najvyssi sud v odévodneni
uznesenia s poukazom na § 120 OSP zdoraznil, Ze ucastnici konania su povinni oznacit
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
Po preskumani napadnutych rozhodnuti sudov nizZsieho stupna najvyssi sud dospel k zdaveru,
Ze obidva sudy dokazovanie vykonali a odvolaci sud zaujal ku kazdému tvrdeniu
stazovatelky stanovisko. Tvrdenie jedného z ucastnikov konania, Ze sud nevykonal riadne
dokazovanie, sa nedd oznacit za taky postup sudu, ktorym bola odnatd moznost konat pred

sudom ucastnikovi, ktory spravnost vykonaného dokazovania namieta.



5. Podla ndzoru stazovatelky uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory mu
predchadzal, jej bola obmedzend moznost konat pred sudom, co ma za nasledok porusenie
oznacenych zdakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy. Stazovatelka svoju
ustavnopravnu argumentdciu opiera o rovinaké dovody, aké wuviedla v konani pred

v§eobecnymi sudmi.

6. V petite st'aznosti staZzovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacCenych zékladnych prav podla ftstavy postupom najvysSiecho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 50/2010 a zrusil napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu.

7. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného stdu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V prvom rade je potrebné poznamenat, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom
sude je Ustavny sud viazany navrhom stazovatelky, ktord je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav (€l. 47 ods. 2 a 3 ustavy) a v suvislosti s tym rozhodnutim (uznesenie najvyssieho
sudu), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel'’ka doméhala v navrhu na rozhodnutie, t. j.

v petite staznosti.

11. StaZovatelka namietala, Ze najvyssi sud svojim postupom a napadnutym
uznesenim porusil jej zdkladné prdvo na pravnu pomoc a princip rovnosti ucastnikov
v konani garantovanych ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, a to tym, ze nevyslovil odnatie jej prava
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP na tom zdklade, Ze sa nevykonali fiou
navrhnuté dokazy na preukdzanie skutoc¢nosti délezitych pre rozhodnutie vo veci, priCom

sa konajtce sudy priklonili iba k tvrdeniam a stanoviskam protistrany.

12. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci ucastnici su si

v konani podl'a odseku 2 rovni.

13. Ustava v citovanom ¢l. 47 ods. 2 a 3 upravuje zékladné pravo na pravinu pomoc

a na rovnost’ v konani.

14. Stazovatelka bola v konani, v ktorom sa rozhodovalo o jej pravach, zastupena
advokatom, ktory jej v celom rozsahu a v priebehu celého sidneho konania na vSeobecnom
sude — tak prvostupiiovom, ako aj odvolacom a dovolacom — poskytoval pravnu pomoc.

Uz tato skutocnost’ vylucuje zaver o akomkol'vek poruseni zakladného prava na pravnu



pomoc a najvys§i sid sa ani Ziadnym inym spdsobom nedotkol zakladného prava
stazovatel’ky na pravnu pomoc. Navyse, stazovatel'kou opisany skutkovy stav neobsahuje

ni¢, ¢o by naznacovalo moznost’ porusenia oznaceného ustavného prava.

15. Ustavny sud posudzoval aj tvrdenie stazovatel’ky o poruseni rovnosti u¢astnikov
v konani, ktoré odovodnovala tym, ze zo strany vSeobecnych sidov neboli vykonané iou
navrhnuté dokazy. V tejto suvislosti tstavny sid uz judikoval, Ze Ustava neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gpravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
kodexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeci

dokaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03, III. US 61/06).

16. Ustavny sud dalej dopliia, Ze z prava na rovnost v konani nevyplyva pre
stazovatel’ku pravo, aby sudy akceptovali vSetky jej navrhy na vykonanie dokazovania, ale
aby mala moznost’ tieto ndvrhy predniest. Rovnako Eurdpsky std pre Tludské prava
vo svojej judikatire vyvodzuje zaver, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’
vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost’ dékazov nie je dohovorom regulovana
a ide o otazku, ktorti upravuje predovSetkym vnutrostatne pravo. Takisto vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktori posudzuju predovSetkym vnutroStitne organy
(rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. juna 1976, § 91, podobne Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).

17. Podl'a ndzoru tstavného sudu pravny nazor najvysSieho stidu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom, najvyssi sud na vSetky
zdsadné namietky stazovatelky zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud ho povazuje
za dostaCujuci a ustavne relevantny. Najvy$§i siud zrozumitelnym a jednozna¢nym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré povazoval dovolanie stazovatelky za nepripustné,
okrem iného sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia stazovatelky, Ze
v prerokovavanej veci jej krajskym sudom bola odnatd moznost’ pred nim konat’, a treba
dodat’, Ze pri interpretacii pojmu ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* plne reSpektoval

relevantn judikataru ustavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské prava, ale 1 doterajSiu



judikatiru najvysSieho sudu (napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001),
a teda tym posilnil aj princip pravnej istoty ako jednej z obsahovych nélezitosti pravneho

Statu.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznadenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad i8lo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z vysSie uvedenych

dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

20. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat” opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011






