SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s.r.o0., B., vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 14578/2012 a sp. zn. Rvp 14579/2012 vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sidu Trnava sp. zn.

11 Er 182/2003 z 21. augusta 2012 a sp. zn. 8 Er 870/2010 zo 4. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14578/2012
asp.zn. Rvp 14579/2012 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. Rvp 14578/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako nepripustné.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 6. decembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom a uzneseniami Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
11 Er 182/2003 z 21. augusta 2012 a sp. zn. 8 Er 870/2010 zo 4. oktdbra 2012 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia*).

Z obsahu staznosti a ich priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka v zdujme vymoZenia
svojich pohl'adavok z Giverovych zmluv, ktoré uzatvorila s dlznikmi — fyzickymi osobami
(dalej len ,,povinni®), ktoré boli priznané vykonatelnymi rozsudkami Staleho
rozhodcovského sudu zriaden¢ho S., a. s., alebo notarskou zapisnicou, podala sidnemu
exekutorovi JUDr. R. K. (d’alej aj ,,sudny exekutor“) navrhy na vykonanie exekucii. Sudny
exekutor na zaklade povereni udelenych okresnym sudom zacal ntteny vykon rozhodnuti
(exekucie). Z napadnutych uzneseni vyplyva, Ze v priebehu konani sudny exekutor, plniac si
povinnost’ podl'a § 30 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), oznamil
okresnému sudu skutoc¢nosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny z vykonavania exektcii.
Napadnutymi uzneseniami okresny sud ex offo vylucil vo veci konajiceho sudneho
exekutora z vykonavania exekucii z dovodu, Ze bol pred vymenovanim do funkcie sudneho
exekutora zamestnancom st'azovatel’ky ako ucastnicky exeku¢nych konani (opravnenej), ¢o

podl'a ndzoru okresného stidu zaklada dovod na jeho vylucenie.



V suvislosti s vyli¢enim sudneho exekutora z exekucii st'azovatelka namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k ¢omu blizsie uviedla:

s .. pOStUp vseobecného sudu v konani..., ako aj samotné rozhodnutie (rozhodnutia,
pozn.) tohto sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela, najmd jeho pravo
na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom State nepripustné. Je
tomu tak preto, Ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali oprdvnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie:

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit sa k otazke zaujatosti...,

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut’ vymoZenie svojej

pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K. “

Na podporu svojej argumentdcie predlozila ustavnému sudu na zvdzenie aj
stanovisko obcianskoprdavneho kolégia Krajského sudu v Trencine, z ktorého citovala, Ze
,,... 0 namietke zaujatosti sa rozhoduje len na navrh a nie na zdaklade oznamenia sudneho
exekiitora o tom, Ze ho Ustavny siid SR v jednej veci vylicil. Namietat zaujatost exekiitora

moze len ucastnik alebo exekutor sa moze namietat’ sam, Ze je zaujaty. “.



Stazovatelka taktiez namietala poruSenie zakladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, VSeobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava staZovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s ¢lankom ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom & 1 Protokolu ¢ 1 Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle clanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. *.

Namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru staZzovatel’ka odoévodnila
tym, zZe ,,... aj ked’ vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnakd, mal v konani pred v§eobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchddzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vSeobecny sud
rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto
rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdavne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako
povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by
mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné
zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym postavenim (postavenim
opravneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako

dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. .

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.



II.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sidom
primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 2 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavhym siadom pod sp. zn.
Rvp 14578/2012 a sp.zn. Rvp 14579/2012 a z neho vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’, ako aj na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud o spojeni tychto st'aznosti na spolo¢né konanie tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného stdu, ktorymi okresny sud rozhodol o vyluceni sidneho exekutora JUDr. R. K.

z vykonavania exekucii z dovodu pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 30 ods. 7 Exeku¢ného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie stdu
o namietke bez zbyto¢ného odkladu. O tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne sud
do desiatich dni od predlozenia veci. Podl'a § 30 ods. 10 proti rozhodnutiu sidu podla

odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stdneho Uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny cCakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justicného cakatel’a,

proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania



zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Podl'a § 204 ods. 2 druhej vety OSP ak rozhodnutie...
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie

do troch mesiacov od dorucenia.

V pripade rozhodovania o vyliceni sudneho exekutora z exekucie ide o rozhodnutie,
proti ktorému odvolanie v zmysle ustanovenia § 30 ods. 10 Exekuc¢ného poriadku nie je
pripustné, ak ho vyda sudca. Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze v namietanych

exekuc¢nych konaniach rozhodoval o vyluceni sudneho exekutora vyssi sudny tradnik.

V nadvéznosti na toto zistenie Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka mala
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii u¢inny opravny prostriedok na ochranu
svojich prav, ktoré mali byt napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a postupom
predchadzajucim ich vydaniu podla jej ndzoru poruSené. Zo staznosti stazovatel’ky vSak
nevyplyva, ze by stazovatel’ka tento opravny prostriedok v danej veci v zakonnej lehote
vyuzila, naopak, sama tvrdi, ze nema k dispozicii Ziadne opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré by jej zakon na ochranu jej prav ucinne poskytoval. Stazovatel'ka
zérovenl v staznostiach neuvddza ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by

oddvodiovali nesplnenie podmienky vyc€erpania opravnych prostriedkov.

Ked’Zze v danej veci je namietany postup okresného sudu, ako aj jeho napadnuté
rozhodnutia, ktoré st preskumatelné¢ sudcom okresného sidu na zdklade odvolania
stazovatel’ky, neprichadza do ivahy, aby sa Ustavny sud zaoberal ndmietkami smerujicimi
proti postupu a uzneseniam okresného sudu, a preto treba st'aznosti stazovatel’ky povazovat’

za predcasné.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (IL. US 1/95, IV. US 245/2010,
II. US 85/2012), a tieZ zo zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti daného
pripadu ustavny sud staznosti stazovatel'ky uz pri ich predbeznom prerokovani odmietol

ako nepripustné podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.



Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013



