SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ FrantiSka Zimu, bytom D. M., zastlipené¢ho advokatkou
JUDr. 1. B., P., vo veci porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 23 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 1 ods. 2 a &l. 12
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky oznamenim Krajskej prokuratiry v Trenéine sp. zn.
Kc 2071/04 z 9. novembra 2004 o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania

a takto
rozhodol:
Staznost’ Frantiska Zimu odmieta zddovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Oddévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 5. januara 2005
dorucena staznost’ FrantiSka Zimu, bytom D. M. 138 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 23 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a porusenie ¢l. 1 ods. 2
acl. 12. ods. 1 a 4 ustavy oznamenim Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajska
prokuratura®) sp.zn. Kc 2071/04 z 9.novembra 2004 o odlozeni podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 3 C 734/99 z 24. januara 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 494/02 z 22. aprila 2004.

Okrem vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav a ¢lankov ustavy pozaduje
stazovatel’ ,, Rozhodnutie Krajskej prokuratury sp. zn. Kc 2071/04-10 zo dna 9. 11. 2004...
zrusit' a vratit' jej vec na dalSie konanie. Zarovenl sa domaha priznania primeran¢ho

finan¢ného zadost’'uinenia v sume 200 000 Sk.

Stazovatel' uviedol, ze 4. oktobra 2004 podal Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®“) podnet, ktorym sa domahal podania
mimoriadneho dovolania a preskimania zdkonnosti oznacenych rozsudkov vSeobecnych
sudov. Jeho podanie bolo postupené krajskej prokuratire, ktord o niom rozhodla tak, Ze ho

odlozila.

Stazovatel' poukazal na to, Ze v priebehu konania, ktoré predchddzalo vydaniu
oznacenych rozsudkov, boli na vSeobecnych sudoch oboch stupniov porusované jeho viaceré
zakladné prava. Okrem in¢ho tvrdil, ze okresny stid nerozhodoval nezavislym a nestrannym
sposobom, pretoZze do sudneho spisu boli bez jeho vedomia vykondvané zdpisy oznafené
ako ,,uradny zaznam®, ktorymi bol postaveny do nepriaznivej situdcie, a taktiez uviedol,
ze s jeho sudnym spisom sa manipulovalo. Krajska prokuratira sa vSak tymito okolnostami

pri skimani podmienok podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nezaoberala.

K poruseniu jeho zédkladnych prav doslo podl'a stazovatel’a aj tym, ,,... Ze v priebehu
konania sa vyskytli obdobia, kedy sud vobec nekonal a tdto necinnost sudu sposobila
prietahy v konani, ktoré mali vplyv na celé konanie. Mam na mysli najmd obdobie
od podania odvolania proti prvostupiiovemu rozsudku do predloZenia spisu odvolaciemu

sudu. V tomto obdobi sa spis nachddzal na mne nezndmom mieste. (...) Necinnostou sudu



bolo porusené moje pravo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov a predlzoval sa tak

stav pravnej neistoty (...).

Krajskd prokuratira vSak vo vyrozumeni o vybaveni podnetu stazovatelovi
oznamila, ,,... Ze prip. necinnost’ sudu v priebehu konania prokurdtor nepreskumava*.
Stazovatel’ vznasa tiez vyhrady vo¢i tomu, ako krajska prokuratira vyhodnotila procesné
postupy okresného stdu pri vykonavani dokazovania. V savislosti stym tvrdi, Ze
wPrvostupnovy sud vykondval dokazy prostrednictvom dozZiadaného sudu bez mojej
pritomnosti, bez toho, aby ma o jednotlivych ukonoch informoval, na druhej strane mnou

navrhované dokazy bez odovodnenia nevykonal .

Podla stazovatela ,,Krajska prokuratura sa pri skumani podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania zamerala na sposob nadobudnutia vlastnictva, avsak opomenula

skumat ' i priebeh celého konania a jednotlivé vady, ktoré som sudu prvého stupna vycital .

Dalsi dovod na podanie staznosti Gistavnému sudu vidi stazovatel’ v tom, Ze odvolaci
sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny, dovolanie. Nepripustenim dovolania bola stazovatelovi podla jeho ndzoru
odnatd ,,... mozZnost domahat sa ochrany svojho prava a zabezpecenie suladu prdavnych
predpisov aich vykladu so vseobecnymi pravidlami medzinarodného prava
a medzinarodnych zmluv“. Stazovatel pritom vyjadruje presvedcenie, ze v jeho pripade ide

o vec zasadného pravneho vyznamu.

II.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) a zist'uje, €i nie su dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 citovaného zikona. Medzi takéto dovody patri oneskorené podanie a zjavna

neopodstatnenost’ staznosti.



Za zjavne neopodstatnenl povazuje Ustavny sud v stlade so svojou rozhodovacou
¢innostou (L. US 66/98, 11. US 201/03) taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatel'a smeruje proti oznacenému oznameniu krajskej prokuratiry,
ktorym malo ddjst’ k poruSeniu nim uvedenych zikladnych prav a ¢lankov ustavy, a to
z dovodu, ze krajskd prokuratira nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) nema povinnost’ takémuto podnetu

vyhoviet.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (L. US 19/01, II. US 176/03). Z toho dévodu generalny prokurator nemdze
odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t.j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Rovnako stabilnou sucastou rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu je nazor,
ze sucast'ou Ziadneho zo zakladnych prav (podla Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je
aj povinnost' organu Statu podat mimoriadny opravny prostriedok na zéklade navrhu

podnecovatela (m. m. II. US 168/03).

Predpoklady pre podanie mimoriadneho dovolania si upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit’, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZzitie patri iba
generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny

narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. VolI'nad tivaha generadlneho prokuratora o tom, ¢i poda



alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je vylacend iba v pripade, Ze zisti, Ze zakonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemdéze vsak ist’ o pravo
stazovatel’a, ktorého vyuzitie by bolo mozné zahrnut’ pod ustanovenie § 46 ods. 1 tUstavy,
podla ktorého ,,Kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky*.

V namietanom pripade krajska prokuratira z poverenia generalneho prokuréatora
oznamila stazovatelovi vyrozumenim sp.zn. Kc 2071/04 z 9. novembra 2004, ze
na zéklade jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania doruceného generalnej
prokuratire 4. novembra 2004 nebude podané mimoriadne dovolanie a nalezite mu
vysvetlila dovody takéhoto postupu. Tym bol podla nézoru tustavného sudu podnet
stazovatel'a riadne vybaveny, ¢o v okolnostiach pripadu vylu€uje akikol'vek pri¢inna
suvislost medzi postupom krajskej prokuratiry (poverenej generdlnym prokuratorom)
a namietanym poruSenim stazovatel'ovych prav, resp. zistenie takej moznosti porusenia jeho
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol Ustavny sud posudit’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Co sa tyka stazovatelom namietaného porusenia zakladnych prav upravenych
v¢l.20 ods. 1 a €1.23 ods. 1 a 2 tustavy, ustavny sid navySe poznamenava, Ze ich
eventudlne porusenie nie je v ziadnej pricinnej suvislosti s realizaciou ustavnych
a zédkonnych pravomoci prokuratora v stvislosti so skimanim splnenia podmienok
na podanie mimoriadneho dovolania, a preto nemoze dojst z jeho strany ani k ich

poruseniu.

Z tychto dovodov bol ustavny sud uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude) niteny odmietnut’ staznost’ stazovatel'a proti ozndmeniu krajske;j

prokuratary sp. zn. K¢ 2071/04 z 9. novembra 2004 pre zjavni neopodstatnenost’.



Pokial’ stazovatel' v odovodneni staznosti (nie v jej petite, ktorym je podla § 20
ods. 2 zdkona o ustavnom sude viazany) namieta porusenie jeho oznacenych zdkladnych
prav aj postupom okresného stdu a krajského stdu, avSak rozhodnutia vo veci samej
vo vztahu k tymto organom verejnej moci sa nedomahal, Gistavny sid suc viazany navrhom
rozhodnutia sa staznostou zaoberal iba v rozsahu, v akom predmet konania vymedzila

pravna zastupkyna st'azovatel’a v petite st'aznosti.

Ustavny sud napriek tomu upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze konanie v pravnej
veci stazovatel’a bolo podla dolozky prévoplatnosti vyznacenej na k st'aznosti pripojenom
rozhodnuti pravoplatne skoncené 26. maja 2004. Ked’Ze staZnost’ bola ustavnému sudu
dorucena 5. januara 2005 (na poStovu prepravu podana 4. januara 2005), stalo sa tak
po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti stazovatelom oznacenych rozhodnuti
(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud by preto bol niiteny odmietnut’ staznost’
v tejto Casti ako navrh podany oneskorene tiez v pripade, ze by sa stazovatel domahal
vyslovenia poruSenia svojich prav postupom uvedenych vSeobecnych sudov aj v petite

staznosti.

Pre odmietnutie st'aznosti ako celku uz ustavny sud nerozhodoval o d’al§ich navrhoch

uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2005



