SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/2026-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczENEGE: T
B -tpcného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice,
a maloletych stazovatelov [ . I - B
I . ot uzneseniu Krajského stdu v PreSove

sp. zn. 23CoP/16/2026 z 11. marca 2026 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou tstavnému sudu 16. aprila 2026 v zneni jej doplneni
z21. aprila 2026 a 21. méja 2026 sa stazovatelia domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu. St'azovatel
I ;2 domiha aj vyslovenia porusenia zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 6 Ustavy a maloleti stazovatelia sa doméhaju vyslovenia poruSenia
zakladného prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 6 ustavy a prava nebyt
oddeleni od svojich rodi¢ov proti svojej voli podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatelia zhodne navrhuju zruSenie napadnutého
uznesenia krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nadhrady trov konania.
Stazovatelia suCasne navrhuji, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu do pravoplatného skoncenia konania pred tstavnym stidom o ustavnej staznosti.



Prijatie tohto rozhodnutia odévodiuju vyraznym zasahom do stability vychovného prostredia
maloletych st'azovatel'ov, ako aj ohrozenim ich emoc¢ného a psychického prezivania.

2. Obsahom doplnenia Ustavnej st'aznosti z 21. maja 2026 s informacie o vzadjomnych fyzickych
atakoch medzi maloletymi st'azovatel'mi, ku ktorym doslo v Skolskom prostredi a ktoré su podla
stazovatela jednoznacne navodené napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel' preto
pozaduje z uvedeného dovodu, aby tstavna st'aznost’ bola postidena v ¢o najkratSom cCase a aby bola
zaroven zohl'adnena potreba odkladu vykonatelnosti.

3. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze matka maloletych stazovatelov sa
navrhom zo 16. jula 2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia formou zverenia maloletych
deti do svojej docasnej osobnej starostlivosti.

4. Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 18P/109/2025 z 11. augusta 2025 v spojeni s opravnym
uznesenim z 2. septembra 2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletych
stazovatel'ov do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Citované rozhodnutie mestského
sudu bolo potvrdené uznesenim krajského sidu sp. zn. 21CoP/93/2025 zo 4. novembra 2025.
V citovanom rozhodnuti odvolaci stid ulozil sidu prvej inStancie pokyn na zistenie stavu trestného
konania s povinnostou zistit’, ¢i proti stazovatel'ovi nebolo vznesené obvinenie pre zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby vo vztahu k matke, ako aj malolet¢mu ||l 2 vyhodnotit tieto
skutoc¢nosti na ucely prijatia opatreni v najlepSom zaujme maloletych (bod 26 uznesenia krajského
sudu zo 4. novembra 2025).

5. Matka sa opdtovnym ndvrhom doruCenym 23. decembra 2025 v konani o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhla
zverenie maloletych deti do doCasnej osobnej starostlivosti s Gpravou styku st'azovatel'a s nimi.

6. Mestsky stid uznesenim sp. zn. 18P/127/2025 z 22. januéara 2026 navrh matky zamietol.

7. Krajsky std napadnutym uznesenim zmenil uznesenie mestského sudu z 22. januara 2026 tak, ze
zru$il neodkladné opatrenie nariadené mestskym sidom uznesenim z 11. augusta 2025 v spojeni
suznesenim krajského stidu zo 4. novembra 2025 (vyrok I), docCasne zveril maloletych
stazovatelov do osobnej starostlivosti matky (vyrok II) a stazovatel'ovi umoznil stretavat sa
s maloletymi staZovateI'mi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 15.00 h do
nasledujuceho pondelka do 7.50 h (vyrok III).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia argumentuju, ze k poruSeniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie
doslo pre nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

9. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkdzal na svoje predchadzajuce rozhodnutie vydané
vo veci neodkladného opatrenia (uznesenie sp. zn. 21CoP/93/2025 zo 4. novembra 2025), v ktorom
bolo zddéraznené pre sud prvej inStancie vyvodit’ désledky z toho, ak bude proti otcovi vznesené
obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a prijat’ opatrenia v najlepSom zaujme maloletého. Podl'a
stazovatel'ov bol tento pokyn krajskym sutdom v napadnutom uzneseni nespravne interpretovany
prakticky ako pokyn na zverenie maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky. Krajsky stid nedal
podla stazovatelov odpoved na otdzku, z akého dovodu povazuje formalne vznesenie obvinenia



stazovatel'ovi — otcovi za zasadnl skuto¢nost’ vyzadujucu si bezodkladnii zmenu pomerov v podobe
zasahu do 9 mesiacov fungujuceho modelu striedavej osobnej starostlivosti, ktorej stladnost
s najlepsim zdujmom maloletych deti bola postidena odvolacim sudom 4. novembra 2025 (konanie
vedené pod sp. zn. 21CoP/93/2025).

10. Krajsky sud nereflektoval na argumentaciu st'azovatela, ze pri vzajomnych konfliktoch medzi
rodi¢mi sa vulgarne vyjadrovala aj matka, pricom st'azovatel’a zat’azil bremenom preukazania toho,
ze malolety [l (nie) je obetou trestného Cinu, ktory na nom spachal on sam.

11. V tejto suvislosti stazovatel’ akcentuje, ze po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu
bolo vydané uznesenie prokuratora, ktorym mu bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrusSené.
NavySe prokurator dal za pravdu stazovatelovi vo vSetkych vecnych vyhradach, v ktorych
spochybnil oddvodnenost’ zaveru o tyranizujicom spravani voci matke, ako aj vo¢i maloletému

12. PoruSenie prav hmotnopravneho charakteru odévodiiuju stazovatelia zmenou ndzoru na vykon
osobnej starostlivosti, ato bez zmeny rozhodujucich skutocnosti. Tato zmena nebola zo strany
krajského stidu nijako hodnotend. Doslo tym k zasahu do vychovy maloletych stazovatel'ov, ako aj
do prava stazovatela zabezpecovat' vychovu svojich maloletych deti, kedZe ta bola oklieStena
na 2 a pol dna v priebehu 2 tyzdnov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu vydaného vo veci nariadenia neodkladného opatrenia.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zaruenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského siidu vo vzt'ahu k stazovatelovi:

14. Z hladiska staZovatelom uplatnenej argumenticie tykajicej sa napadnutého uznesenia
krajského sudu ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok
na nariadenie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych stidov
(¢l. 142 Gstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa neodkladného opatrenia pristupuje
len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(1. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

15. V kontexte namietaného poruSenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie
ustavny sud zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na nariadenie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu oznaCenych prav.
Rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako
iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené.



16. V intenciach oznacenej judikatiry tustavny sud pristupil k posudeniu namietok stazovatela
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, priCom sa podrobne oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia a skumal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’” ¢i nedostatocnost’ s nasledkom mozného poruSenia oznacenych ustavnych prav
stazovatela.

17. Ustavny sad vseobecne k rodinnopravnej problematike konstatuje, e pri rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zdujem prvoradym
hladiskom rozhodovania. Rodinné vizby mozu byt prerusené len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch
a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych vzt'ahov. Na druhej strane je v zdujme diet'at’a
zabezpecit' jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo
krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov.
Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, & 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLP*) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢. 25735/94,
rozsudok Velkej komory ESCP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, ¢. 8153/04,
rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

18. V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, ze prijaté opatrenia musia sledovat’ najlepsi
zaujem dietat’a. Povinnost’ aplikac¢nej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajicej sa
deti ich najlep$i zaujem vyplyva okrem iné¢ho aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
(I. US 40/2019).

19. Ustavny sud po doékladnom preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
aplikujuc pritom principy a pristup ustavného sudu k posudzovaniu ustavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia, konStatuje, Ze zavery krajského sudu
nemozZno povazovat za Ustavne neudrzatelné. Krajsky sid spoukazom na relevantnii pravnu
upravu v napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval
za potrebné zrusit’ predchddzajuce nariadené neodkladné opatrenie a zmenit’ rozhodnutie stidu prve;j
inStancie. V konkrétnostiach zdoraznil, ¢o bolo podstatné pre zmenu rozhodnutia sidu prvej
inStancie, pricom uvedeny procesny postup koreSponduje s povinnostou odvolacieho sudu
reSpektovat’ vySetrovaci princip (¢l. 6 Civilného mimosporového poriadku), ktory uklada dokonca
aj odvolaciemu sudu zistit' skutony stav veci aktory sa plne uplatiiuje aj v konaniach
o neodkladnych opatreniach vo veciach starostlivosti o maloletych. Sud je povinny rozhodovat
vzdy s prihliadnutim na moZni zmenu pomerov, pripadne na odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, CiZe pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia (I. US 268/2021).

20. Procesny postup krajského sudu, ktorym tento zobral pri rozhodovani o odvolani do ivahy nové
skutocnosti, ktoré neboli zohl'adnené sudom prvej inStancie, ato aj napriek pokynu danému
odvolacim sitdom uZ v nim vydanom uzneseni zo 4. novembra 2025 (pozri bod 4 tohto uznesenia in
fine) koreSponduje suz uvedenym vySetrovacim principom (¢l. 6 Civilného mimosporového
poriadku) plne uplatiiovanym aj v odvolacich konaniach vo veci starostlivosti o maloletych, ako aj
s povinnost'ou rozhodnut’ v najlepSom zaujme maloletych deti.

21. Krajsky stid v napadnutom uzneseni preto ustavne udrzatelne akcentoval skutoc¢nosti
vyplyvajice z uznesenia o vzneseni obvinenia a zacatia trestného stihania stazovatela (uznesenie
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice CVS: ORP-492/2-VYS-KE-2025



z 24. novembra 2025) zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, t. j. skutoCnosti, ktoré
nastali po vydani uznesenia krajského sidu zo 4. novembra 2025. Z relevantnych skutoc¢nosti
pritom vyplynulo, Ze stazovatel sa mal dopustit’ vo¢i matke aj voci maloletému |z
spravania, ktorym maloletého nabadal k pohfdavému spravaniu vo¢i matke a matku za pritomnosti
maloletého mal napadnut’ aj fyzicky. Napokon skuto¢nosti vyplyvajuce z oznacené¢ho uznesenia nie
su jedinymi, pre ktoré krajsky sad uzavrel, ze v konkrétnych okolnostiach veci boli v relevantnom
Case splnené podmienky na bezodkladny zasah v podobe zmeny neodkladného opatrenia.

22. Skutoc¢nosti obsiahnuté v oznadenom uzneseni boli zohladiiované vo vzajomnom sulade
s d’al$imi, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku Mgr. Lenky Lipanovej, ktory predlozila matka
a v ktorom bol stdnou znalkyiiou vo vztahu k malolet¢ému ||l zdoraziiovany pritomny
obranny mechanizmus identifikdcie s agresorom a preberanie jazykovych a verbalnych prejavov
agresora — stazovatela (vulgarnost’ a devalvacia matky) a zlahfovanie alebo ospravedlnovanie
nasilného spravania stazovatel’a.

23. Napokon tieto skutocnosti boli konfrontované aj so zavermi znaleckého posudku PhDr. Eriky
Tké&covej predlozeného stazovatel'om, pricom zavery odvolacieho sudu neboli zisteniami tohto
znaleckého posudku spochybiiované. Ustavny sid nepovazuje formulaciu odvolacieho sudu pouZita
v tomto kontexte, podl'a ktorej znalecky posudok nevyvratil, ze malolety |l je obetou
trestného ¢inu, za $tastnu (bod 20 napadnutého uznesenia krajského sudu in fine), zaroven je vSak
potrebné uviest’, ze podstatnym pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nebolo prejudikovanie
viny, resp. neunesenie bremena preukazat, ze malolety |JJlill je obetou trestného cinu, ale
skutoCnosti obsiahnuté v uzneseni o vzneseni obvinenia (vulgirnost a devalvacia matky
a kopirovanie spravania staZovatela maloletym stazovatelom) vo vzajomnej stvislosti
so skuto¢nostami vyplyvajlicimi zo znaleckého posudku predlozeného matkou a zdvermi
zo znaleckého posudku predloZeného stazovatelom. Tieto skutocnosti vo vzajomnej suvislosti
osvedcovali potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia a okliestenie vychovného dosahu
stazovatel'a so splnenim podmienky zabezpecenia minimalneho kontaktu stazovatel'a s maloletymi
staZzovatel'mi formou Upravy styku.

24. S ohl'adom na uz uvedené a rozhodnost” skutoCnosti, ktoré existovali v ¢ase vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni (k tomu pozri aj bod 19 tohto uznesenia), je
argumentacia stazovatela o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia po vydani napadnutého
uznesenia krajského sudu pre ucely tohto konania, ktorého predmetom je preskiumanie jeho ustavne;j
udrzatelnosti, irelevantna. Ustavny sud sa fiou preto bliz$ie nezaoberal.

25. Uz uvedené Cciastkové zavery viedli ustavny sud k zdveru otom, Ze skutocCnosti, ktoré
stazovatel uvadza v ustavnej staznosti, neindikuji nedostatocnost’ oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Naopak, krajskym sudom prijaté pravne zavery vychadzaji z logickej Gvahy
opierajucej sa o primerané¢ odovodnenie. Pri odévodiiovani napadnutého uznesenia sa krajsky sud
nedopustil pochybeni, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre
moznost’ vyslovenia porusenia zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o viedlo ustavny sid k odmietnutiu Casti Ustavnej staznosti
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



26. Stazovatel’ porusenie prava na starostlivost’ o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 6 ustavy
aprava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) odvija od porusenia zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné
prepojenie uvedenych obsahovych cCasti Gistavnej st'aznosti nemohlo v désledku absencie porusenia
prava zaruCené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru, a preto aj v tychto castiach bolo potrebné
ustavnu staznost’” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav maloletych st’aZzovatel’ov:

27. Ustavny std v tejto svislosti poukazuje na § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,,Ziadny
zrodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pradvnom tikone zastupovat’.*.

28. Vzhl'adom na potencidlny rozpor zaujmov medzi st'azovatelom a maloletymi stazovatel'mi
v tomto konani by ustavny sid maloletym stazovatelom v pripade prijatia Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie musel ustanovit' opatrovnika, ktory by ich v konani pred ustavnym stidom
zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu zaujmov. Vzhl'adom na doévody, pre ktoré
odmietol Ustavnl staznost’ staZovatela smerujicu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
(Cast’ III.1 tohto uznesenia), je ale zjavné, Ze aj po pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol
ustavnej st'aznosti maloletych stazovatel'ov z rovnakych dovodov, ako odmietol Gstavni st'aznost’
stazovatel'a, vyhoviet. Z uvedenych dévodov ustavny std pri predbeZznom prerokovani vyhodnotil
ustavnu staznost’ maloletych stazovatelov ako zjavne neopodstatnent a z tohto dovodu ju podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

29. Potencidlny rozpor zaujmov medzi stazovatelom a maloletymi stazovatelmi bol zaroven
dévodom, pre ktory ich ustavny sud nepovazoval za zadkonne a pravne zastipenych (k tomu pozri
zahlavie).

IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu sa
ustavny sud nezaoberal ani navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institutu vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude, pozn.), ze primarnym predpokladom na pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu
je prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.



31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



