SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 195/2017-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || GG . 2:st(pcncho
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Néamestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 po pravoplatnosti nalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 113/2012 z 13. jina 2012, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 20. juna 2016
dorucené podanie || G (d2lcj len ,stazovatel), zastipeného advokatom
JUDr. Janom Vajdom, v ktorom namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sadne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu

sp. zn. IT1. US 113/2012 z 13. jina 2012,

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze na Okresnom sade Dolny Kubin
pod sp. zn. 10 C 27/2003 od 18. februara 2003 do 31. decembra 2007 prebiehalo konanie
v pravnej veci, v ktorej vystupuje ako Zalovany v spore o urcCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Od 1. januara 2008 prebiecha konanie v tejto veci na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 2 C 156/2008. I napriek tomu, ze od zacatia konania do sucasnosti
uplynulo uz viac ako 13 rokov, toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud uz nalezom ¢&. k. III. US 113/2012-20 z 13. juna 2012 vyslovil, Ze
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008
porusené. Okresnému sudu bolo prikazané, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Na pojednavani 19. decembra 2012 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol
po stazovatefovom odvolani zruSeny uznesenim Krajského sadu v  Ziline
¢. k. 8 Co 100/2013-411 z 30. augusta 2013.

Rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 156/2008-441 z 23. decembra 2013 bol
po stazovatefovom odvolani potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v  Ziline

sp. zn. 6 Co 163/2014 z 20. augusta 2014.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné pravo ||} N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008
poruSené holo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 156/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



_ sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR,

ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Ndamestovo je povinny zaplatit' |G ;o) ‘onania
vsume 303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu ¢. u.. do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava zaruceného
v Cl.48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podlac¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 156/2008.

Ustavny sad uz skor (13. juna 2012) nalezom (III. US 113/2012) vyslovil,
ze zékladné pravo stazovatela zaruCené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 porusené. Zaroven okresnému sudu prikézal,
aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Po naleze Gstavného sudu ¢&. k. ITI. US 113/2012 z 13. jina 2012 okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom z 23. decembra 2013, ktory v merite veci nadobudol pravoplatnost’
21. oktobra 2014.

O trovach konania okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 2 C 156/2008-493
zo 17. februara 2015, ktoré po odvolani stazovatela zrusil Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 6 Co 344/2015 z 24. jana 2015.

Dna 13. jana 2016 okresny sud uznesenim sp. zn. 2 C 156/2008 rozhodol
o povinnosti Zalovanych (teda aj stazovatela) zaplatit Zalobkyni trovy konania
vo vyske 1 277,56 €.

Dna 30. juna 2016 stazovatel dorucil odvolanie proti uzneseniu okresného
sp. zn. 2 C 156/2008 z 13. jina 2016.

Dna 7. jula 2016 stazovatel’ doplnil svoje odvolanie.

Nasledne okresny sud zasielal odvolanie protistrane.

Diia 7. novembra 2016 bol spis zaslany Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani staZovatela.

Dia 10. janudra 2017 Krajsky std v Ziline vratil spis okresnému sadu
bez meritdrneho rozhodnutia z dovodu, Ze okresny sud nezaslal doplnenie odvolania

protistrane.



Dna 17. januara 2017 okresny sud zaslal doplnenie odvolania protistrane.
Dna 23. januara 2017 protistrana sa vyjadrila k odvolaniu st'aZzovatel’a.
Dia 21. februara 2017 bol spis doruéeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

o odvolani st'aZovatel'a proti uzneseniu okresného sadu z 13. juna 2016.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Z prehladu tkonov okresného sudu je zrejmé, Ze po naleze ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 113/2012 z 13. jana 2012 sa v priebehu namietaného konania nenachadzajt
také obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré by bolo mozné po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy. Meritorne okresny sud
rozhodol rozsudkom z 20. augusta 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. oktdbra 2014.

Predmetom prieskumu tstavného sudu z hl'adiska plynulosti namietaného konania
zostalo teda konanie o trovach. O tych okresny sid rozhodol 17. marca 2015. V doésledku
odvolania staZovatela bola vec postipend Krajskému siudu v Ziline. Je pravdou,
ze z dovodu na strane okresného sudu, ktory az dodatoCne zasielal doplnenie odvolania
na vyjadrenie protistrane, bola vec vratend okresnému sidu, ¢im doslo k predizeniu doby
pripravy podkladov pre opitovné expedovanie veci Krajskému sadu v Ziline
(21. februara 2017), neslo vsak o taky casovy usek, ktorému by bolo mozné pripisat’ istavny
rozmer alebo Ze by tato skuto¢nost’ umoznovala prijat’ zaver o poruseni zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01, IV. US 203/03, I1I. US 359/08,
I11. US 170/2016).



Ustavny sad dospel k zaveru, Ze aj ked postup okresného sudu nebol vzdy celkom
plynuly, jeho postup sa ale nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
odovodiovali zaver o poruseni oznaéenych prav stazovatel'a. Ustavny sud preto podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



