SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 108/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara
asudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Jany Lassdkovej v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN

I B B oot postupu a uzneseniu Okresného sudu Presov
¢. k. 79 Er 770/2012-228 z 27. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. decembra 2020, doplnenou
podanim dorucenym 26. januara 2021, domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
nasudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a, prava na ochranu spotrebitela podla Slovenskou
republikou  verifikovanou dohodou EU o ochrane spotrebitela* postupom a uznesenim
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 79 Er 770/2012-228 z 27. augusta 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a pripojenych priloh vyplyva, ze staZzovatel méa postavenie
povinného v prebiehajucom exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
79 Er 770/2012. Exeku¢nym titulom je rozsudok okresného sudu ¢. k. 19Cb/121/2008-119
z 25. marca 2011 vspojeni suznesenim Krajského sidu v PreSove ¢. k. 7Cob/64/2011-138



z27. marca 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. juna 2011 vo vztahu k povinnosti zaplatit
sumu 2 123,31 eur s 29,99% trokom rocne a 28. maja 2012 vo vztahu k povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pravnym titulom dlznej sumy bola zmluva o tvere, ktora st'azovatel’ uzavrel so Zalobcom
(bankou).

3. Stazovatel' v zacatom exeku¢nom konani podanim doru¢enym okresnému stdu 22. méja 2018
podal navrh na zastavenie exekucie, ktory stazovatel’ odévodnil tym, ze exekucny titul je v rozpore
so zakonom, ked’Ze nim bol zalobcovi priznany urok vo vyske 29,99 % ro¢ne, €o je neprijate'na
zmluvna podmienka, ktord sposobuje neplatnost’ uverovej zmluvy. Okresny sud uznesenim
¢. k. 79Er 770/2012-65 zo 7. marca 2019 navrh stazovatel'a zamietol. Svoje rozhodnutie zdoévodnil
tym, ze exekucné konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu
— rozhodnutia stdu, ktorym je exekucny sud viazany a nie je v jeho kompetencii toto rozhodnutie
posudzovat’. Povinny (stazovatel’) mal moznost’ podat’ riadny a mimoriadny opravny prostriedok,
¢o vSak neucinil. Exeku¢ny sud zabezpeCuje vymozitelnost prava anie je opravneny
(az na vynimky ustanovené zakonom, napr. v pripade rozhodcovského konania) vecne preskiimavat’
exekuény titul. Uznesenie okresného sudu potvrdil Krajsky sad v PreSove uznesenim
¢. k. 6 CoE/18/2019-137, v ktorom sa s jeho odovodnenim v celom rozsahu stotoznil.

4. Stazovatel’ nasledne podal namietky proti exekucii, o ktorych rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim tak, ze namietky stazovatel'a proti exekucii aj namietky proti trovam exekucie zamietol.
Okresny sud skonstatoval, ze exekucny titul je stale spdsobilym podkladom pre exekuciu, pricom
po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré by sposobili zanik vyméhaného naroku alebo
by branili jeho vymahatel'nosti, alebo by tu boli iné dovody, pre ktoré je exeklicia nepripustna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze okresny sud mal vyhoviet' ndmietkam proti exekucii,
pretoZze mal hajit zaujmy stazovatela ako spotrebitela a mal protizdkonnt exekuciu zastavit'.
Okresny sud mal podl'a staZzovatel'a nariadit, aby trovy exekucie uhradil opravneny, pretoZe ten je
zodpovedny za neplatnli zmluvni podmienku — UZeru, t. j. rony urok Uveru arocny urok
z omeskania vo vyske 29,99 %. Dovodom na zastavenie exekucie podla staZzovatel'a moze byt aj
vyrazne nevyhodné Giverova zmluva s vysokym urokom a neprimeranymi sankciami.

6. Okresny sud podl'a stazovatel'a ignoroval zakonnd povinnost’ rozhodnut’ o zastaveni nepripustnej
exekucie a spdsobuje st'azovatel'ovi okrem financnych problémov (blokovanie Uctov st'azovatela,
zapis stazovatel’a v registri exekucii, poSkodenie bonity st'azovatel'a v bankach) aj stres, frustraciu
a psychické tyranie. Okresny sud podla stazovatela ignoruje Slovenskou republikou verifikovana
dohodu EU o ochrane spotrebitel'ov a stazovatelom oznadené zakladné pravo na sadnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie.

7. Stazovatel poukazuje aj na neprimeranu dlzku konania, ktord je podla jeho presvedcenia
ucelovd, vsnahe ziskat Co najviac financnych prostriedkov, ato vzhladom na urok



vo vyske 29,99 %, ku ktorému bol zaviazany. Stazovatel taktiez upozoriiuje aj na udajné
nezrovnalosti vo vySkach dlznych sim, splatenych sum a vypocitanych trokov.

8. Na zéklade tejto argumentécie stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie uvedenych
prav napadnutym uznesenim a postupom okresného sidu, aby mu priznal primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania vo vyske 400 eur.

9. Stazovatel' zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred Gstavnym sidom
ana ten ucel prikladd k tstavnej staznosti aj potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podl'a § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom,
ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejmé bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pre ucely vyhodnotenia
toho, ¢i v pripade stazovatela nejde o zrejmé bezuspesné uplatiovanie prava, Ustavny sud
preskiimal st’azovatel'ove namietky.

11. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukézat
na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrdrny a je naleZzite odovodneny, ustavny siud nemd pri¢inu don zasahovat
(napr. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

12. Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 79 Er 770/2012 tstavny sud zistil, Ze exekucnym titulom
v prebiehajicom exeku¢nom konani je pravoplatny a vykonatelny rozsudok okresného stdu
¢. k. 19Cb 121/2008 z25. marca 2011 vspojeni suznesenim Krajského sidu v PreSove
¢. k. 7Cob 64/2011-138 z 27. marca 2012. Zrozsudku okresného sudu v merite veci vyplyva,
ze predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajici zo zmluvy o tvere, ktory okresny std
posudzoval podla zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, podla Obchodné¢ho zakonnika, ako aj podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a ochrane spotrebitela. Okresny sud néaroku Zalobcu
ako dévodnému vyhovel ,,s prihliadnutim na to, zZe Zalovaného namietky boli v celom rozsahu
akceptované as konecnym narokom Zalobcu Zalovany suhlasil”. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu len v désledku odvolania zo strany zalobcu, aj to len vo vztahu k vyroku
o ndhrade trov konania. StaZzovatel' teda vkonani pred vSeobecnym stdom vyslovil sthlas
s narokom zalobcu a proti rozsudku okresného sudu sa neodvolal.



13. Argumentaciu v suvislosti s Gzernickym urokom a nerovnopravnym postavenim zmluvnej
strany v spotrebitel'skej zmluve stazovatel pouzil az v navrhu na zastavenie uz prebiehajucej
exeklcie. Predmetom tejto ustavnej staznosti vSak nie je ani meritérne rozhodnutie vo veci, ani
rozhodnutie okresné¢ho sudu, ktorym bol navrh na zastavenie exeklcie zamietnuty (ktora by bola
vo vztahu k nim uz aj tak oneskorend), ale stazovatel namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim
okresného sudu, ktorym nebolo vyhovené jeho namietkam proti exekucii. V tomto napadnutom
uzneseni okresny sud skonsStatoval, ze nie je v jeho pravomoci vecne preskimavat spravnost
pravoplatného a vykonateI'ného exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodnutie vSeobecného sudu.
Z pohladu okresného sudu ako sudu exekucéného prebiehala exekucia na zdklade pravoplatného
a vykonateI'ného exekuc¢ného titulu, ktory nebol zruSeny. Ako okresny sud uviedol, predmetom
namietok mézu byt skuto¢nosti procesného aj hmotného prava, ich spolocnym znakom vsak je,
ze nastali az po vzniku exekuc¢ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekucného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatel'ného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Okresny sid sa podrobne vyjadril
aj k namietkam staZovatel'a vo vzt'ahu k vycislenym trovam exekucie, ktoré preskimal, vysvetlil
postup, ako sa pri vycisl'ovani trov exekutora postupuje, a skonstatoval, Ze exekutor si predbezné
trovy exekucie vycislil v stilade s § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku.

14. Exekucny sud nie je spravidla opravneny preskiimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu, teda
zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah
prieskumnej ¢innosti sudu je obmedzeny na to, ¢i je exekuény titul vydany orgdnom opravnenym na
jeho vydanie, ¢i je exekucny titul materidlne a formalne vykonatel'ny a ¢i si oprdvneny a povinny
hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu. V tomto rozsahu skima exekucny sud exekucny
titul pri rozhodovani o Ziadosti exekttora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku), na pripadni nédmietku povinného proti exekucii (§ 50 Exekuc¢ného
poriadku), na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 Exekucného poriadku).
Sud moéze zaroven v tomto rozsahu skumat’ exekucny titul pocas celého exekuc¢ného konania
a v pripade zistenia, ze nie su splnené¢ podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti,
moze exekiciu aj bez navrhu zastavit’ (IV. US 104/2019).

15. Exekucia predstavuje nuteny vykon povinnosti ulozenej rozhodnutim stidu alebo rozhodnutim
in¢ho organu, ktoré¢ Exekucny poriadok, resp. ustanovenia inych pravnych predpisov povazuju
za exekuény titul. Ugelom tohto tzv. vykonavacieho konania teda nie je nachiddzat’ pravo alebo
priznat’ G€astnikom konania, resp. procesnym strandm ich prava alebo zaviazat’ ich na urciti
povinnost’, pretoze to bolo predmetom tzv. vyhl'addvacieho konania, ktoré predchédzalo vydaniu
exekuéného titulu. Z tohto doévodu exekucny sud nie je opravneny preskimat’ vecni spravnost’
exekucéného titulu (vratane postupu orgédnu), teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov organu, ktory ho vydal. Exeku¢ny sud je naopak povinny vychédzat z prezumpcie
spravnosti exekucného titulu, pokial sa zdkonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak
(vyuzitim opravnych prostriedkov). Pripadné nedostatky v zakladnom (vyhl'addvacom) konani su
vSak pre exekucné konanie irelevantné; vynimku tvoria iba tie nedostatky, ktoré by mohli mat
vplyv na vykonatelnost’ rozhodnutia, napr. riadne doruéenie rozhodnutia ( 1. US 421/2017).



16. Podstatu stazovatel'ovej argumentacie tvori namietka, Ze urok z Gveru, ktory bol dojednany
v zmluve, bol nezdkonny, uZernicky, celkom zjavne znevyhodiujici jednu zmluvnu stranu, a preto
bola tito zmluvna podmienka dojednand neplatne. Tuto namietku si vSak stazovatel' neuplatnil
v povodnom konani o naroku zalobcu, nevyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku v merite veci riadny
opravny prostriedok ani mimoriadny opravny prostriedok. Prave naopak, vyslovil s narokom
zalobcu sthlas. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze jednou zo zékladnych zasad prava
je ,,vigilantibus iura scripta sunt, teda bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava,
ktord zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj stazovatel
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poskodzovaniu. Stazovatel’ v§ak zostal ne¢inny, a to az do momentu, ked’ si zalobca
zacal svoju judikovant pohl'adavku vymahat prostrednictvom exekucie.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvolného vykladu pravnej normy, je logicky a dostatocne
odovodnené, reagujiic na vSetky argumenty stazovatela uplatnené v namietkach proti exekucii.
Preto ustavny sud konStatuje, Ze nie je Ustavne relevantny dovod do napadnutého uznesenia
okresného sudu zasahovat’, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia
oznaceného zakladného prava st'azovatel'a po prijati veci na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené
dospel tustavny sud k zaveru, ze je potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude (bod 1 vyroku).

18. Napokon sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, ktor st'azovatel’ vo svojej istavnej st'aznosti vyslovne
formuloval. Ked’Ze ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajicich bodoch odévodnenia
tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody odmietnutia ustavnej st'aznosti stazovatel’a pre jej zjavnl
neopodstatnenost’, teda jej zjavni bezuspeSnost’, rozhodol o Ziadosti staZzovatela o ustanovenie
advokata tak, ze jej nevyhovel (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



