SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 123/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. B., B., zastlpenej advokatkou JUDr. V. D., B,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 470/2001 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 124/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. E. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. januara
2009 dorucena staznost’ Ing. E. B., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou
JUDr. V. D., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 470/2001



a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 124/2007.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie prava na sudnu ochranu
obidvomi vSeobecnymi sidmi, ktoré rozhodovali o jej Zalobe tykajlicej sa neplatnosti
dodatku jej pracovnej zmluvy aurCenia, Ze pracovny pomer stazovatel’ky s jej
zamestnavatelom trva aje spravovany ustanoveniami pracovnej zmluvy uzatvorenej
29. septembra 1995 (a nie v zneni dodatku k tejto pracovnej zmluve z 21. augusta 2000,
ktorym sa zmenil pracovny pomer stazovatel'ky uzatvoreny na dobu neurciti na pracovny
pomer uzatvoreny na dobu urcitu), atykajucej sa vyplatenia priemernej mzdy
v pozadovanej sume od 1. janudra 2002, a to aZ do dna, ked’ jej odporca umozni pokracovat’

V praci.

Stazovatel'ka namieta postup okresne¢ho suadu, ktory jej navrh rozsudkom
¢. k. 16 C 470/2001-276 z 12. decembra 2006 zamietol, ako aj postup krajského sudu, ktory
rozsudok prvého stupnia svojim rozsudkom ¢. k. 8 Co 124/2007-311 z 25. septembra 2008
potvrdil (pravoplatnym sa stal 28. novembra 2008).

Okresnému sudu stazovatelka ,,vytyka® nedostatky v konani spocivajuce v tom,
ze nekonal na zdklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 Co 130/05-177 z 21. novembra
2005, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C 470/2001-140 z 2. decembra 2004
a neposkytol stazovatel’ke svojim rozhodnutim sudnu ochranu. Namieta, ze okresny sud
sice v dalSom konani doplnil dokazovanie o vypoved byvalého predsedu N. (d’alej len
,N.“) a dalej aj zamestnankyne N., ktora so zamestnancami dojednévala ,,sporné* dodatky
k pracovnym zmluvdm, avSak nevysporiadal sa so svedeckou vypovedou byvalého

predsedu N.

Krajsky sud sa podla stazovatelky taktiez nevysporiadal so vSetkymi dovodmi
uvedenymi v jej odvolani zo 7. februdra 2007, ale poukazoval na dovody sudu prvého
stupna. Nesuhlasi s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze sid prvého stupiia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zéklade novozisteného skutkového stavu.

V tejto suvislosti jej v rozhodnuti krajského sudu chyba konkretizicia, o aké spravne nove



skutkové zistenia ide. Stazovatel’ka je naopak toho nazoru, Ze vypovede svedkov v nicom
nedoplnili dokazovanie, ktorym by zmenili skutkovi podstatu veci. Std prvého stupna mal
preto podl'a nazoru stazovatel'ky reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny

v jeho rozhodnuti €. k. 8 Co 130/05-177 z 21. novembra 2005.

Nézor krajského sidu, Ze za vykonané¢ho dokazovania nebol preukdzany natlak zo
strany odporcu, ato proti stazovatelke takej intenzity, aky by spOsoboval neplatnost’
pravneho ukonu, je podla stazovatel'ky nespravny, pretoze krajsky sud (aj okresny sud)
prehliadol cely rad listinnych dokazov, nepripustné zjednodusil dokazné vyhodnotenie na
uvahu, Ze stazovatel'ka priamo nepreukazala, Ze by bol na fiu vyvijany natlak takej
intenzity, ktory by spdsobil neplatnost’ pravneho ukonu. Podl'a stazovatel’ky z obsahu
celého konania vychadza, Ze psychicky natlak spocival predovSetkym v hrozbe zniZenia

platu.

Stazovatel’ka dodatok ¢. 1 z 21. augusta 2000 k pracovnej zmluve z 29. septembra
1995 hodnoti sama ako jednostranny pravny Ukon, v ktorom si mohla vybrat z dvoch
moznosti: podpisat dohodu o skonéeni pracovného pomeru (odchod do dochodku)
k ur¢itému datumu, pricom jej bude ponechany doterajsi plat, alebo dostane novy platovy
dekrét, ktorym jej bude odobratd (zniZzena) platovy trieda a osobné ohodnotenie. Tento
postup svojho zamestnavatel'a hodnoti stazovatel’ka ako diskrimina¢ny (z dovodu veku
a pohlavia) s poukdzanim na to, ktorych zamestnancov ,,nutil* zamestnavatel’ k podpisaniu
uvedenych spornych dodatkov. Stazovatel’ka poukazala na to, Ze iba na zéklade nel'udského
a ponizujuceho zaobchadzania proti svojej voli podpisala dodatok ¢. 1 k pracovnej zmluve.
Ziada preto, aby ustavny sud takto rozhodol:

,» Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 470/2001
a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 124/2007 porusil zakladné
pravo Ing. E. B. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudky Krajského sudu ¢. k. 8 Co 124/2007 zo dna 28. 09. 2008 a Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave ¢. k. 16 C 470/2001 zo dna 12. 12. 2006 sa zrusuju a vec sa vracia
na konanie sudu prvého stupna, ktory rozhodne tak, Ze vyhovie navrhu stazovatelky v plnom

rozsahu.



Ing. E. B. sa priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 EUR, ktoré je povinné
vyplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il v Bratislave a Krajsky sud
v Bratislave k jej rukam do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Ing. E. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1 849,52 EUR, ktoru je
Okresny sud Bratislava Il v Bratislave a Krajsky sud v Bratislave spolocne a nerozdielne
povinny vyplatit na ucet jej pravmnej zastupkyni do jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu.

II.

Ustavny sud je podla ¢l 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobdod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania Gstavného siidu o staznostiach su ustanovené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej z nich md za nésledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny std preto predbezne bez pritomnosti stazovatel’ky prerokoval jej
navrh podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pricom zistoval, ¢i neexistujiu dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V suvislosti s odmietnutim staznosti podanej proti rozhodnutiu vSeobecného stdu
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud zastadva nazor, ze o zjavnl
neopodstatnenost’ staznosti podl'a konsStantnej judikatiry ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namieta, pripadne
z dovodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sudom. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’® povazuje ustavny sud tiez taka staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. K pravu na spravodlivy proces je potrebné uviest’,

ze okrem pristupu k stidu sa €l. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urcita kvalita sidneho konania.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpovedd povinnost sadu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ neustavnost konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 48 dustavy). Reédlne uplatnenie

a garantovanie zdkladného prava na stidnu ochranu nielenze neznamend pravo na Uspech



v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny stud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje néaroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 470/2001

Stazovatel’ka napadla postup okresného sidu ako sudu prvého stupia, ktory
rozsudkom sp. zn. 16 C 470/2001 z 12. decembra 2006 zamietol jej Zalobu v jej
pracovnopravnej veci. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje uz na uvedeny princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud konstatuje, Ze neméd pravomoc preskimat’ napadnuty postup okresného sudu,
ked’ze jeho rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchédzal, preskimal na zaklade
odvolania stazovatelky krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 8 Co 124/2007
z 25. septembra 2008 napadnuty rozsudok prvostupfiového okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil. Z uvedeného dovodu tustavny sid staznost’ v €asti smerujucej voci postupu

okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 124/2007

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho prava na sudnu ochranu aj krajskym

sudom, ktory svojim rozsudkom €. k. 8 Co 124/2007-311 z 25. septembra 2008 potvrdil



prvostuptiovy rozsudok. Namieta jeho zavery o spravnom postupe okresn¢ho sudu,
spochybnuje vysledky dokazovania krajského sudu a jeho pravny nazor, na zéklade ktorého

potvrdil oznacené rozhodnutie okresného stidu.

Z prilozeného rozsudku okresného sudu ¢. k. 16 C 470/2001-276 z 12. decembra
2006 vyplyva, Ze okresny sud vsulade so zavermi krajského sudu v rozhodnuti
¢. k. 8 Co 130/05-177 z21. novembra 2005 doplnil dokazovanie opdtovnym vysluchom
ucastnikov konania, svedkyne — zamestnankyne N., ktord dojedndvala so zamestnancami
zmeny pracovného pomeru zamestnancov formou dodatkov, ako aj byvalého predsedu N.
a dal$imi listinnymi dokazmi, na zéklade ktorych riesil (aktualny) skutkovy stav. VSetky

relevantné zistenia su obsahom oddvodnenia rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v tejto stuvislosti so svojom odovodneni uviedol:

,Podla ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna vo veci sa doplnenim
dokazovania zameral spravnym smerom, toto vykonal v dostatocnom rozsahu na zaklade
¢oho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, pricom starostlivo prihliadol na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici, svedkovia, a napokon vec aj

spravne pravne posudil. *

K namietke stazovatel’ky, Ze v stvislosti s dojednanim dodatku ¢. 1 k jej pracovne;j
zmluve bol na nu vykonany natlak takej intenzity, ktory sposobil neplatnost’ pravneho
ukonu, zodovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu k danej otizke mozno
uviest’:

,,Sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani sprdavne vychadzal z toho, Ze sloboda pri
vykonavani pravneho ukonu chyba, ak ucastnik kond pod nedovolenym tlakom, ktorym moze
byt ako priame fyzicke donutenie alebo bezpravna vyhrazka druhého ucastnika, prip. tretej
osoby. V danom pripade odvodzovala navrhovatelka neplatnost sporného dodatku
k pracovnej zmluve z bezpravnej vyhrazky, ktorou mala byt hrozba zniZenia platu. Aby
takato vyhrazka sposobila neplatnost’ pravneho ukonu musi byt bezpravna a musi byt

dovodom na vykonanie pravneho ukonu, musi vsak aj byt' takého druhu a najmd intenzity,



aby u osoby, voci ktorej sa uplatiuje vzbudila dévodny strach a musi byt adresovand voci
konajucej osobe.

V prejedndvanej veci bolo, nepochybné, Ze navrhovatelka pracovala u odporcu na
zdklade pracovnej zmluvy, uzavretej dina 29. 9. 1995 na dobu neurcitu ako kontrolorka a ze
ucastnici konania uzavreli dna 14. 9. 2000 dodatok ¢. 1 k tejto pracovnej zmluve po tom,
codna 3. 3. 2000 odporca inicioval s navrhovatelkou pohovor z dévodu zabezpecenia
plnenia jeho ulohy v priebehu roka 2000 a pripadného potrebného obsadenia uvolnenej
funkcie, na ktorom navrhovatelka uviedla, Ze do dochodku nemieni odist, zZe si v roku 2000
neuplatni svoj narok na starobny dochodok ako i to, Ze planuje zotrvat' v pracovnom
pomere i v dalSich rokoch. Podobné pohovory boli vykonané s viacerymi zamestnancami
odporcu v dochodkovom veku.

Z vykonaného dokazovania nebol preukdzany natlak zo strany odporcu konkrétne
proti navrhovatelke takej intenzity, ktory by sposoboval neplatnost prdavneho ukonu.
Navrhovatelka wuviedla, Ze pri uzavreti sporného dodatku k pracovnej zmluve bola pod
vplyvom udalosti na pracovisku, ked jej kolegom, ktori boli rovnako ako ona
v dochodkovom veku, bol znizeny plat, o com 4 z nich dostali nové platobné dekréty.
Z vypovedi ucastnikov, ako aj vypocutych svedkov, a to kolegov, ktori tiez podpisali dodatky
k svojim pracovnym zmluvam a JUDr. G. a Ing. S. vyplynulo, Ze tieto nové platobné dekréty
neboli realizované, pricom z vypovede svedkyne G. bolo zistené, zZe to bolo prdve z dovodu
vyvolania hystérie na urade, ked dotknuti zamestnanci tvrdili, Ze to bol natlak, ktorym sa
vynucoval podpis dodatkov. Odvolaci sud tu povazuje za potrebné uviest, ze uz samotne
iniciovanie rokovania o ukonceni pracovného pomeru je sposobilé vyvolat' u zamestnanca
psychicky stres, isty pocit natlaku, je vSak potrebné skumat’ intenzitu tohto natlaku. Pokial
bolo preukdzané, ze viaceri dotknuti zamestnanci dohodli s odporcom ukoncenie
pracovnéeho pomeru k neskorsiemu terminu ako povodne navrhoval odporca (nakoniec aj
navrhovatelka si dohodla termin ukoncenia az k31. 12. 2001), nebola intenzita tohto
natlaku taka vysokd, Ze by sposobila neplatnost’ uzavreteho dodatku k pracovnej zmluve
navrhovatelky.

Odvolaci sud na zaver eSte uvadza, zZe ak sa vSak ucastnik pracovnopravneho vztahu
domaha urcenia neplatnosti pravneho ukonu vseobecnou Zalobou podla ustanovenia § 80

pism. ¢) O. s. p. je povinny uviest skutocnosti, ktorymi preukaze splnenie zdkladnej



procesnej podmienky, a to naliehavého prdavneho zdujmu prave o takéto urcenie.

s

Navrhovatelka v danej veci naliehavy pravny zaujem nepreukdzala. *

K psychickému natlaku spoc¢ivajicemu v hrozbe znizenia platu krajsky sad uviedol:
,,Zhorsenie socialnej situacie navrhovatelky po skonceni pracovného pomeru,
v ktorej videla svoj pravny zaujem na predmetnom urceni, nie je rieSenim pravnej otdzky,

preto aj tato skutocnost je sama osebe dovodom na zamietnutie urcovacej zZaloby. “

Podl'a konstantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla C¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sidom nie su zlucitelné so suvisiacou tustavnou upravou alebo Upravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03). V tejto spojitosti treba poukéazat’ aj na
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sidu a s nim shvisiaci princip minimalizécie
zasahov ustavného stdu do pravomoci inych organov, ktorych rozhodnutia si v konani

o st'aznostiach podla ¢l. 127 tstavy preskimavané.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym siudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav, ktoré s z Gstavného

hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01).



So zretelom na uvedené podla nazoru ustavného sudu krajsky sud dostacujico
a ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie a jeho pravne néazory
uvedené v odovodneni namietaného rozhodnutia st ustavne konformné. Hodnotenia
dokazov krajského sudu nevykazuji Zziadne odchylky od pravidiel logického uvaZovania,
ktoré by vyustili do nezrozumitel'ného alebo nejasného zaveru o zisteniach oboch sudov;
krajsky sud prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil prvostupiovy sud, a stotoznil sa aj s jeho
pravnym nazorom. Ustavny sid z uvedenych dovodov uzavrel, e namietany postup
krajského sudu neobsahuje také nedostatky, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava, a ani po posudeni oddvodnenia oznafeného
rozhodnutia krajského sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze je zjavne nedovodné alebo
arbitrarne. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery tstavny sud po predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Za tychto okolnosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti, ked’ze ustavny sid odmietol staznost’ v celom
rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009
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