SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 24/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2017

predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatom JUDr. Dusanom MikuldaSom, Nejedlého 29, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Medzinarodného paktu o
obc¢ianskych a politickych pravach a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €I. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
1 S297/2013 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi 37/2014 z
13. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || odmiecta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
29. decembra 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2
a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l 19 ods. 2 a 3
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a prav podla ¢l. 6 ods. 1



acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 297/2013 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi 37/2014 z 13. septembra 2016.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania musi

stazovatel' pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento



zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na zastupovanie
pred ustavnym stdom.
Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

5. Z uz uvedeného (body 2 az 4) vyplyva, Ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude).

6. Ustavny std konstatuje, e napriek tomu, Ze staZovatel koncipoval navrh
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu (ako vyplyva z prilozeného
splnomocnenia), tento ndvrh nie je nikym podpisany a k staznosti neboli v rozpore
so znenim § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude pripojené ani kopie pravoplatnych
rozhodnuti, ktoré stazovatel v staznosti napada. Z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze
v danom pripade nejde o opomenutie, ktoré by spocivalo v nepripojeni kopii napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov k staznosti, pretoze v oddvodneni staznosti stazovatel

navrhuje ustavnému studu pripojit’ spis krajského stidu vedeny pod sp. zn. 1 S 297/2013.

8. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
G¢astnikov ~ konania  (napr. IV.US77/08, 1. US368/2010, IIL US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto

povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
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povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

9. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, e staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2017



