SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 93/2010-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava na sidnu a in0 pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Véhom ¢. k.
6 Er 2401/2008-17 z 3. marca 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k.
16 CoE 67/2009-35 z 24. augusta 2009, a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloCnosti Z.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 23. decembra
2009 dorucend staznost’ spolocnosti Z., s. r. o., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
6 Er 2401/2008-17 z 3. marca 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*) ¢. k. 16 CoE 67/2009-35 z 24. augusta 2009.

Ako vyplynulo zo staZnosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn.
6 Er 2401/2008, vyziadan¢ho pre posuidenie moznosti prijatia staznosti na d’alSie konanie,
sudny exekutor JUDr. V. K. (d’alej len ,,sudny exekutor) podal okresnému sudu ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti S. M., M. (d’alej len ,,povinny*), pre
vymozenie jednak sumy 7 209 Sk (238,29 €) a jednak poplatku z omeskania vo vyske 0,1 %
denne zo sumy 7 209 Sk od 1. jala 1999 do zaplatenia (a trov exekucie). Exekucnym titulom
bol platobny vymer €. 432/2005 z 24. maja 2005 vydany poistoviiou P. v konkurze, ktory
ukladal povinnému zaplatit’ v prospech poistovne P. v konkurze dlzné poistné 7 209 Sk
(238,29 €) a poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlZznej sumy poistného do dna
zaplatenia. Exekucny std preskumal Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh opravneného, exekucny titul, ako aj zmluvu o postipeni
pohl'addvok uzatvoreni medzi sprdvcom konkurznej podstaty upadcu poistoviiou P.
v konkurze ako postupcom a stazovatelom ako postupnikom zo 7. jula 2005. Kedze
povazoval za preukazané, ze na stazovatela preSla pohladavka z exeku¢ného titulu voci

povinnému vo vyske 239,29 € (7 209 Sk), udelil okresny sud 2. marca 2009 sudnemu



exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5304 005580* na vymoZzenie sumy
239,29 € a trov exekucie.

Okresny sud vSak uznesenim €. k. 6 Er 2401/2008-17 z 3. marca 2009 rozhodol
o0 zostavajucej Casti navrhu stidneho exekutora tak, Ze Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v €asti vymozenia poplatku z omeskania vo vyske 0,1 %
denne zo sumy 239,29 € od 1. jula 1999 do zaplatenia zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze v danom pripade absentuje materialny predpoklad vykonatelnosti
exekucného titulu v Casti uloZenej povinnosti — ,,poplatku z omeskania vo vyske 0,1 %
denne z dlznej sumy poistného do dna zaplatenia®“ — pretoze z vyroku rozhodnutia
nevyplyva, odkedy je povinny zaviazany na plnenie takto uloZenej povinnosti, takto
formulovany vyrok rozhodnutia je po obsahove] stradnke neurCity a materidlne
nevykonatelny, a preto v tejto Casti zamietol ziadost stdneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktorym Ziadal
napadnuté rozhodnutie okresného siidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim €. k. 16 CoE 67/2009-35
z 24. augusta 2009 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 6 Er 2401/2008-17 z 3. marca
2009 ako vecne spravne potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze spravne okresny sud
povazoval platobny vymer v cCasti ukladajiucej povinnému povinnost’ zaplatit’ poplatok
z omeskania za nespliiajuci materialne predpoklady vykonatelnosti, ked’ze v tiom chyba
datum, od ktorého ma povinnost’ povinny tento poplatok z omeSkania platit’. Nestotoznil sa
s nazorom stazovatela, podl'a ktorého postacuje uvedenie doby omeskania povinného tak,
ze tento neodviedol poistné za obdobie od 04/97 — 06/99 v spojeni s ustanovenim § 23
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z.*) stanovujlicim, ze ak
poistné nebolo uhradené vcas a v spravnej vyske, je povinny platitel’ poistného zaplatit’
poplatok z omeSkania vo vySke 0,1 % z dlZznej sumy za kazdy kalendarny deii omeskania
odo dna povodnej splatnosti poistného za prisluSny kalenddrny mesiac alebo odo dna

skratenia poistného za prislusny kalenddrny mesiac, a to z dovodu, Ze znenim zakona



nemozno nahradzat’ absenciu nalezitosti konkrétneho rozhodnutia vo veci, v danom pripade
absenciu ndlezitosti platobného vymeru ¢. 432/2005. Okresny sud preto spravne zamietol
v Casti poplatku z omesSkania ziadost’® sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exektcie.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 Er 2401/2008-17 z 3. marca 2009 v spojeni
s uznesenim krajského stdu ¢. k. 16 CoE 67/2009-35 z 24. augusta 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ 21. oktdbra 2009.

Stazovatel’ staznost’ Gistavnému sidu smerujucu proti uzneseniu krajského sudu €. k.
16 CoE 67/2009-35 z 24. augusta 2009 a uzneseniu okresného stdu €. k. 6 Er 2401/2008-17
z 3. marca 2009 oddovodnil tym, Ze obe rozhodnutia povaZzuje za arbitrarne, pretoze sa
natol’ko odchyl'uji od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni, Ze popieraji ich ucel
a zmysel. Krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'a v podanom
odvolani, ktort1 povazuje st'azovatel za spravnu a s ktorou sa stotoznuju aj in¢ krajské sudy.
V st’aznosti poukazal stazovatel’ na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 25 CoE 29/2008-
19 z 26. augusta 2008 v obdobnej veci, v ktorom odvolaci sud povazoval obdobny vyrok
platobn¢ho vymeru poistovne P. v konkurze za materidlne vykonatel'ny s odovodnenim,
podla ktorého absencia udaja o datume pociatku omeskania vo vyroku nespdsobuje jeho
materialnu nevykonatelnost, ak z odovodnenia platobného vymeru je zrejmé, ze ide
o poplatok z omeskania podl'a zakona ¢. 273/1994 Z. z., pretoZze aj v takom pripade
z platobného vymeru vyplyva jednoznacne uloZena povinnost’, ked’ze splatnost’ poistného,
ako aj pociatok omeskania st priamo upravené zakonom. K st’aznosti pripojil stazovatel
1 d’alSie rozhodnutia inych odvolacich stidov obsahujiuce obdobné pravne postdenie veci
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 72/2009 z 27. méja 2009, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 19 CoE 106/2009-29 z 9. jina 2009, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoE 29/2009-50 z 2. aprila 2009, uznesenie Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 15 CoE 1/2009-37 z 27. februara 2009, uznesenie Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 15 CoE 2/2009 z 19. februara 2009, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
25 CoE 44/2008-43 z 28. novembra 2008). V tejto situdcii je vyznamné i to, ze odvolaci sud
sa vo veci stazovatela, ak sa uz hodlal odchylit od stabilnej sidnej praxe, nijako
nevysporiadal s argumentaciou inych krajskych sudov. Vydal tak rozhodnutie nartajtice

princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a rozhodol v rozpore s poZiadavkou, podla



ktorej v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved’. Tym porusil procesné
zéaruky spravodlivého sudneho konania a porusil 1 pravo stazovatela na stidnu ochranu

a pravo na spravodlivy proces.

Stazovatel’ ziadal vydat tento nélez:

., 1. Uznesenim Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 16 CoE/67/2009-35 zo dia 24. 08.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
6 Er/2401/2008-17 zo dna 03. 03. 2009 doslo k poruseniu viastnickeho prava Stazovatela
v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanku 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych
pravach, a zaroven k poruseniu prava StaZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle
ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 CoE/67/2009-35 zo dna 24. 08.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
6 Er/2401/2008-17 zo dna 03. 03. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov prdavneho zastupovania StazZovatela. Krajsky sud v Trencine a Okresny sud
Nové Mesto nad Vdahom su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho

3

zastupenia Stazovatela. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel’ sa svojou st'aznostou doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zédkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu jednak uznesenim okresného stidu
¢.k. 6 Er 2401/2008-17 z 3. marca 2009 a jednak uznesenim krajského sudu ¢&. k.
16 CoE 67/2009-35 z 24. augusta 2009.



Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 6 Er 2401/2008-17 z 3. marca 2009. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skumal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti
stazovatela, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127
ustavy je vylucend pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom
uplatnenych ndmietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného
sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto
pripade odvolaciemu stdu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani stazovatel’a rozhodol
uznesenim €. k. 16 CoE 67/2009-35 z 24. augusta 2009. Krajsky std ako std odvolaci bol
sudom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢ odvolanie Zalovaného bolo doévodné

a rozhodnut’ o nom.

Odlisna je situdcia, pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord sa tyka uznesenia krajského
sudu ¢. k. 16 CoE 67/2009-35 z 24. augusta 2009. Ttto ¢ast’ staznosti povazuje ustavny sud

za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Z listinnych dékazov, ktoré mal ustavny sid k dispozicii, je zrejmé, Ze krajsky sud

dospel k ndzoru, ze exeklciu pre vymozenie poplatku z omeSkania nie je mozné vykonat



pre absenciu materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu v tejto Casti. V kone¢nom
désledku to z pohl'adu stazovatela znamena, ze vSeobecné stidy odmietli poskytnit’ ochranu

jeho zdkladnému pravu na stidnu ochranu v rdmci exekuéného konania.

Mozno konstatovat’, Ze z hl'adiska argumentacie stazovatel'a postupoval krajsky sad
tak, ze stazovatel'ovi odilal moznost’ konat pred exeku¢nym stidom. Pri takto formulovane;j
namietke mal stazovatel’ pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ¢o vSak
neurobil. Preto obstoji zdver, ze stazovatel’ nevycerpal mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytol a na ktorého pouzitie bol
stazovatel’ opravneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Zaklada to nepripustnost’

staznosti.
Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany tstavného sidu vobec neprichadzal

do tivahy pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010



